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Yhteiskunnalliset liikkeet ovat merkittävä osa poliittista järjestelmäämme. Niillä on kuitenkin 
usein vajavaiset poliittiset vaikutusmahdollisuudet ja niukat resurssit. Yksi liikkeiden tärkeim-
mistä poliittisen painostuksen keinoista on mobilisoituvan ihmisjoukon määrä. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin yhden kansalaisliikkeen kautta tämän instrumentin käyttöä ja hallintaa liikkeissä.
Tutkimuskohteena oli Itä-Uudellamaalla vuodesta 2006 lähtien toiminut uraanikaivosten vas-
tainen kansalaisliike Uraaniton.org. Tutkimuksessa tarkasteltiin Uraaniton.org:n osallistumista 
ympäristöongelman määrittelyprosessiin sekä arvioitiin määrittelyn vaikutusta kannatuksen saa-
miseen ja toiminnan mobilisoitumiseen. Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostui Uraani-
ton.org-kansalaisliikkeen aktiivisten toimijoiden haastatteluista ja liikkeen jäsenten tuottamista 
teksteistä. Aineisto analysoitiin kvalitatiivisin menetelmin.
Teoreettisena viitekehyksenä tutkimuksessa käytettiin kehystämistä. Yhteiskunnallisten liik-
keiden tutkimuksen yhteydessä kehystämisellä tarkoitetaan sellaista merkitysten antoa ja tulkin-
taa tapahtumista ja olosuhteista, jolla pyritään keräämään yleisön kannatusta ja mobilisoimaan 
potentiaalisia toimijoita sekä asettamaan vastustajien kehystäminen kyseenalaiseksi ja vaikeutta-
maan vastapuolen mobilisaatiota.
Uraaniton.org-kansalaisliike määritteli Itä-Uudenmaan uraanikaivoshankkeen kansalaisten 
oikeuksia loukkaavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Liike koki hankkeen epäoikeudenmukai-
seksi, sillä kamppailussa olivat vastakkain ulkomaisen suuryrityksen oikeus harjoittaa liiketoi-
mintaa ja paikallisten ihmisten oikeus turvalliseen ja terveelliseen elinympäristöön. Valtion vir-
kamiesten nähtiin ajavan kaivosyhtiön etuja ja toimivan siten epäoikeudenmukaisesti. Uraaniton.
org nosti ilmiön puheenaiheeksi ja käynnisti ongelman määrittelyprosessin. Liike loi konkreetti-
set puitteet protestille ja yhdisti toimintaan valmiit kansalaiset. Kehystämisellään Uraaniton.org 
onnistui muodostamaan Itä-Uudellemaalle yhtenäisen protestirintaman. Kohdistamalla toimin-
tansa ainoastaan Itä-Uudenmaan uraanikaivoshankkeen vastustamiseen liike löysi hyvin hete-
rogeeniselle joukolle pienimmän yhteisen nimittäjän, johon kaikkien oli mahdollista samaistua. 
Uraaniton.org saavutti päätavoitteensa: Itä-Uudenmaan uraanivaltaushakemukset hylättiin. Osa-
na valtakunnallista uraanikaivosten vastaista kansalaisliikehdintää Uraaniton.org vaikutti kaivos-
lain uudistamiseen, muovasi uraanikaivoksista käytävää keskustelua ja osoitti kaivosyhtiöille, että 
ainakaan ilman vastarintaa Suomeen ei uraanin etsintää kaivata.
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Uraanin louhinta on erittäin ajankohtainen aihe, sillä energiapoliittinen keskustelu 
on käynyt kiivaana viime aikoina. Ilmastonmuutoksen torjuminen on noussut hyvin 
lyhyessä ajassa median jokapäiväiseksi puheenaiheeksi, ja poliittiseksi agendaksi sen 
ovat ottaneet sellaisetkin puolueet, jotka eivät perinteisesti ole ympäristöasioita aja-
neet. Kiinnostus uraania ja ydinvoimaa kohtaan on herännyt uudelleen maailmalla, 
sillä ympäristösopimuksissa on asetettu tavoitteita kasvihuonekaasupäästöjen vähen-
tämiseksi. Ydinvoima on nähty monissa maissa, myös Suomessa, yhtenä vaihtoehtona 
tavoitteiden saavuttamisessa. Suomeen rakennetaan parhaillaan viidettä ydinreakto-
ria ja kuudennesta ja seitsemännestäkin on jo puhuttu.
Pääministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelmassa (2007, 46) ydin-
voima mainitaan vaihtoehtona kasvihuonekaasupäästöjen kuriin saamiseksi. Samaan 
aikaan elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen on sanonut, että mikäli kuudes ydin-
voimala päätetään rakentaa, tulee sen käyttämä uraani louhia Suomesta. Uraanin 
kaikkien aikojen korkein hinta ja vanhentunut kaivoslaki houkuttelevat maahamme 
ulkomaisia kaivosyhtiöitä. Uraania ei kuitenkaan pystytä väkevöimään eikä siitä voi-
da valmistaa polttoainetta Suomessa, joten yhtiöt veisivät louhimansa uraanin joka 
tapauksessa ulkomaille.
Uraanin louhinta ei ole uusi asia Suomessa. 1950-luvun lopulla harjoitettiin pieni-
muotoista, koeluontoista kaivostoimintaa Itä-Uudellamaalla ja Pohjois-Karjalassa. 
Uraanin hinnan romahdettua 1980-luvulla malminetsintä lopetettiin. Uraanin hinta 
kääntyi uudelleen nousuun 2000-luvun alussa ja se on moninkertaistunut viime 
vuosina. (kuva 1.) Nousun arvioidaan jatkuvan edelleen. Siksi uraania on alettu etsiä 
ja tullaan etsimään tulevaisuudessakin myös Suomesta. (Tontti 2006, 9–11.)
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kuva 1. Uraanin maailmanmarkkinahinnan kehitys vuosina 1987–2008
(Lähde: http://www.uxc.com/review/uxc_g_price.html, luettu 11.3.2008)
Suomen maaperän uraanin kiinnostavuutta lisää se, että Suomessa on uraanipotenti-
aalia, eli maaperämme on ominaisuuksiltaan samankaltainen kuin sellaisilla alueilla, 
joista uraania on aiemmin löydetty hyödynnettävissä olevia määriä. Malminetsin-
tää helpottaa se, että Suomen maaperän geologinen tieto on dokumentoitu hyvin. 
(http://www.gtk.fi/luonnonvarat/malmit/uraani/etsinta.html, luettu 13.3.2008.)
Suomalaisen uraanin tekee houkuttelevaksi myös yhteiskuntamme ja lainsäädäntöm-
me piirteet. Koulutustaso on korkea ja ympäristölainsäädäntö kehittynyttä, minkä 
ajatellaan takaavan turvallisen ja haitattoman malminetsinnän ja kaivostoiminnan. 
Kaivoslaista sen sijaan ollaan kahta mieltä. Malmia etsivät yhtiöt ja eräät viranomai-
set pitävät lakia hyvänä, koska laissa on huomioitu se, miten malmia etsitään. Hei-
dän mielestään lain mukainen kaivosprosessi etenee, kuten geologisten tutkimusten 
ja kaivoshankkeiden kuuluukin: ensin haetaan tutkimuslupa ja vasta tutkimusten 
jälkeen voidaan harkita varsinaisen kaivostoiminnan aloittamista. Uraanikaivosten 
vastustajat ja monet poliitikot sen sijaan pitävät lakia vanhentuneena ja uskovat juuri 
lain houkuttelevan ulkomaisia kaivosyhtiöitä Suomeen.
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Kaivoslaki on peräisin vuodelta 1965. Sen mukaan malminetsintä maassamme on 
tällä hetkellä hyvin vapaata. Kaivoslain 1 §:n mukaan käytännössä kenellä tahansa 
eurooppalaisella yksityishenkilöllä tai yhteisöllä on ”oikeus omalla ja toisen alueella 
etsiä, vallata ja käyttää hyväksi esiintymää, joka sisältää (...) kaivoskivennäisiä”. Kai-
voslaki ei edellytä kansalaisten osallistamista päätöksentekoon, ei kunnioita omistus-
oikeuksia eikä ota huomioon ympäristönäkökulmia.
Tähän kaivoslakiin nojaten ranskalainen yhtiö Areva Resources Finland 
(jatkossa Areva) jätti 11.11.2005 uraanivaltaushakemuksen, joka koski 166 
valtausaluetta viiden eri kunnan, Askolan, Pukkilan, Myrskylän, Porvoon 
ja Pernajan alueella Itä-Uudellamaalla (kuva 2.) (Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriö 2007, 1). Useita varauksia ja valtaushakemuksia on tehty vuodesta 
2006 lähtien myös muualla Suomessa. Hakemukset ovat nostattaneet 
laajaa vastustusta, ja lähes kaikille valtausalueille on perustettu uraaninet-
sintää ja mahdollista kaivostoimintaa vastustavia kansalaisliikkeitä.
KUVA 2.  Alueet, joille Areva Resources Finland haki uraanivaltauksia Itä-Uudellamaalla vuonna 2005
(Lähde: http://www.uraaniton.org/sivu/kuvat/kartat_uraani/02.jpg, luettu 13.3.2008)
Helsinki 
Porvoo
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Itä-Uudellamaalla toimintansa aloitti nimen Uraaniton.org saanut liike. Monien 
vaiheiden jälkeen kauppa- ja teollisuusministeriö (KTM, 1.1.2008 lähtien työ- ja 
elinkeinoministeriö, TEM) hylkäsi Arevan hakemuksen 19.1.2007 (Kauppa- ja teol-
lisuusministeriö 2007, 53). Areva ei valittanut päätöksestä. Uraaniton.org ei tyytynyt 
tähän, vaan jatkaa 14.2.2007 antamansa julkilausuman (http://www.uraaniton.org/
sivu/?p=175, luettu 13.3.2008) mukaan ”yksituumaista työtään uraanikaivoshank-
keiden pysäyttämiseksi Itä-Uudellamaalla myös tulevaisuudessa”. Liikkeen toiminnan 
painopiste kohdistuu jatkossa kaivoslain uudistustyöhön vaikuttamiseen.
Tarve kaivoslain uudistamiselle on havaittu laajemminkin. Uudistus on ollut vireillä 
jo vuodesta 1999 lähtien, ja keväällä 2005 KTM asetti toisen virkamiestyöryhmän 
laatimaan ehdotusta kaivoslain ja sen nojalla annettujen säännösten muuttamiseksi. 
Työryhmä selvittää muun muassa maanomistajien asemaan, kansalaisten ja kuntien 
vaikutusmahdollisuuksien kehittämiseen, oikeusturvaan sekä luonnon- ja ympäris-
tönsuojeluun liittyviä asioita. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2006, 2, 6–7.) Työryh-
män työskentely on edennyt hitaasti ja sille on myönnetty useaan otteeseen lisäaikaa. 
Tätä kirjoitettaessa työryhmän toimeksiantoa on jatkettu 30.4.2008 asti.
Tässä tilanteessa Itä-Uudenmaan uraanikaivosten vastainen kansalaisliike Uraaniton.org 
kuitenkin saavutti tavoitteensa, uraanivaltaushakemukset hylättiin Itä-Uudella-
maalla. Kansalaisliike oli tässä kamppailussa erittäin tärkeässä roolissa. Tutkimuk-
sessa selvitetään miksi ja millä keinoin kansalaisliike onnistui olosuhteista huoli-
matta saamaan äänensä kuuluville ja voittamaan sekä kansalaisten että päättäjien 
tuen puolelleen.
1.2 uraaniton.org ja liikkeen tarina
Vuosien 2005 ja 2006 vaihteessa nousi mediaan uusi aihe: Itäiselle Uudellemaalle oli 
tehty marraskuussa 2005 uraanikaivostoimintaan tähtääviä valtaushakemuksia ja nyt 
pyydettiin asianosaisilta kunnilta lausuntoa hakemuksista. Alueen asukkaille tieto 
hakemuksista tuli vasta tässä vaiheessa. Samalla annettiin virkamiesten puolelta ym-
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märtää, että kansalaisilla ei ole asiassa sananvaltaa. Kansalaiset aktivoituivat kuitenkin 
pian kukin tahollaan. Useat olivat kirjoittaneet mielipidekirjoituksia paikallislehtien 
yleisöosastoihin ja aiheesta puhuttiin paljon seudulla. Väkeä oltiin myös kutsumassa 
koolle joillain paikkakunnilla. Ihmiset olivat hyvin peloissaan ja epätietoisia uutisen 
merkityksestä heille itselleen ja kotiseudulleen.
Tammikuussa 2006 Porvoon seudun Vihreät tekivät aloitteen kansalaistoiminnan 
käynnistämiseksi järjestämällä keskustelutilaisuuden Porvoossa. Tilaisuuteen osallis-
tui runsaasti kotiensa ja elinkeinojensa puolesta huolestuneita itäuusimaalaisia sekä 
useiden ympäristöjärjestöjen edustajia. Sen sijaan kaivosyhtiön ja kauppa- ja teolli-
suusministeriön edustajat eivät kutsusta huolimatta saapuneet paikalle. Tilaisuudessa 
sovittiin kansalaisliikkeen perustamisesta. Varsinainen perustamiskokous pidettiin 
30.1.2006 Porvoon POMO-talossa. Kokouksessa sovittiin liikkeen organisaatiosta, 
järjestäytymisperiaatteista ja annettiin liikkeelle nimi Uraaniton-Uranfri.org (jatkos-
sa käytetään nimeä Uraaniton.org).
Aktiivit järjestäytyivät seitsemäksi työryhmäksi, joita olivat laki- ja poliittinen, ympä-
ristö-, terveys-, kansainvälisyys-, tiedotus-, action- ja www-työryhmät. Työryhmien 
puheenjohtajat muodostivat liikkeen johtoryhmän. Liike määritteli toiminnalleen 
neljä periaatetta. 1. Toiminta on kaikille kansalaisille avointa. 2. Toiminnalla täh-
dätään uraanikaivoshankkeiden pysäyttämiseen Itä-Uudellamaalla. 3. Toiminta on 
puoluepoliittisesti sitoutumatonta. 4. Toiminta perustuu tarkistettaville tosiseikoille, 
todennettaville tapahtumille ja luonnontieteellisille faktoille. Liikkeelle perustettiin 
varhaisessa vaiheessa myös oma internet-sivusto (www.uraaniton.org), jonne ke-
rättiin faktatietoa uraanikaivoksista ja niiden vaikutuksista, raportoitiin hankkeen 
edistymisestä ja tiedotettiin liikkeen toiminnasta. Hieman myöhemmin perustettiin 
tukiyhdistys, Uraaniton-Uranfri.org Tuki ry, jonka kautta hoidettiin lähinnä rahalii-
kennettä.
Kevään ja kesän 2006 aikana toiminta oli hyvin aktiivista. Järjestettiin useita yleisko-
kouksia ja keskustelutilaisuuksia ympäri itäistä Uuttamaata, kerättiin nimiä adressei-
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hin kansalaisilta, kulttuurivaikuttajilta ja kunnanvaltuutetuilta, sekä järjestettiin eri-
laisia yleisötapahtumia, kuten Uraanirock Porvoon torilla, Grand Uranium -gaalailta 
Porvoon POMO-talolla ja mielenosoitus Helsingissä.
Medianäkyvyyttä saatiin runsaasti varsinkin paikallisesti, mutta myös valtakun-
nallisesti. Itä-Uudenmaan paikallislehdet julkaisivat paljon uraanikaivoshankkeita 
koskevia, kansalaisliikkeelle myönteiseen sävyyn kirjoitettuja artikkeleita, mutta 
valtakunnan media suhtautui asiaan hieman kriittisemmin. Porvoon kaupunki teki 
hankkeista kielteisen lausunnon KTM:lle ja muut alueen kunnat seurasivat perässä. 
Muutenkin ilmapiiri päättäjien keskuudessa oli kaivoshankkeiden vastainen.
Toukokuussa 2006 tapahtui Uraaniton.org:n kannalta merkittävä käänne. Kauppa- ja 
teollisuusministeriö ilmoitti kuulevansa myös muita kuin kaivoslain mukaisia asi-
anosaisia. Ilmoituksen mukaan lausunnon voivat jättää kaikki, “joiden oikeutta tai 
velvollisuutta asia koskee sekä muut, joiden elinympäristöön, työntekoon ja muihin 
oloihin asialla voi olla huomattava vaikutus” (Uusimaa 12.5.2006). Tiedon saatuaan 
Uraaniton.org organisoi kaikkiin valtausuhan alla olleisiin kuntiin tilaisuudet, joissa 
kansalaisten oli mahdollisuus saada apua lausunnon tekemiseen liikkeessä aktiivisesti 
toimineilta asianajajilta ja hallinnon alalla työskenteleviltä ammattilaisilta. Tilaisuu-
det olivat menestyksiä, ja niiden tuloksena kirjoitettiin ja lähetettiin ministeriöön yli 
500 Itä-Uudenmaan uraanikaivoshanketta vastustavaa lausuntoa.
Syksyn myötä toiminta ja innostus hiipuivat, mutta aktiivisimmat jaksoivat silti 
järjestää tapahtumia ja aktivoida kansalaisia. Elettiin hiljaiseloa ja odotettiin KTM:n 
päätöstä. Lokakuussa ministeriö myönsi valtausluvat Pohjois-Karjalaan Enoon ja 
Kontiolahdelle, mutta Itä-Uudenmaan päätöstä saatiin odottaa vuoden 2007 puolel-
le. 19.1.2007 KTM vihdoin ilmoitti hylänneensä Arevan hakemukset puutteellisina ja 
selvittämättöminä (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2007). Jännityksessä saatiin elää 
vielä maaliskuun puoliväliin saakka, kunnes Areva ilmoitti, että ei valita päätöksestä. 
Taistelu ei kuitenkaan loppunut siihen. Uraaniton.org pelkäsi, että uusia valtaushake-
muksia saatetaan tehdä Itä-Uudellemaalle milloin tahansa, sillä nykyinen kaivoslaki 
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sallii sen. Muutamat Uraaniton.org:n aktiivisimmat toimijat jatkavat edelleen pon-
nistelujaan kaivoslain uudistamiseksi, mutta liikkeelle on käynyt kuten hyvin monelle 
muullekin yhden asian liikkeelle. Kun kaivosuhka omalta kohdalta on ohi, ei jakseta 
enää jatkaa toimintaa muualla.
Uraaniton.org oli ensimmäinen uraanikaivoksia vastustava kansalaisliike Suomessa. 
Se kehittyi nopeasti ja toimi hyvin aktiivisesti niin kauan, kuin uraanikaivoshanke 
uhkasi itäistä Uuttamaata. Liike sai puolelleen lähes yksimielisen tuen niin muilta 
alueen ja lähiseudun asukkailta kuin uraanikaivoshankkeiden kohteina olleiden kun-
tien päättäjiltäkin. Liikkeessä toimi aktiivisesti hyvin monenlaisia ihmisiä kotiäideistä 
ympäristötutkijoihin, yksityisyrittäjiin ja juristeihin. Mediassa liike sai paljon näky-
vyyttä ja tieto siitä kiiri myös ulkomaille. Jopa saksalainen aikakauslehti Der Spiegel 
(Nimtz-Köster 2007) julkaisi Itä-Uudenmaan tapahtumista artikkelin energiantuo-
tantoa käsittelevässä erikoisnumerossaan.
Kiinnostavaa Uraaniton.org:ssa on juuri se, että se sai niin kattavan tuen taakseen. Se 
ei aina ole kovin helppoa ympäristöliikkeille. Varsinkin teollisuus sekä maa- ja metsä-
taloussektori ja luonnonsuojelupyrkimykset ovat perinteisesti olleet konfliktissa. Ym-
päristöliikkeet ovat jo kauan vaatineet esimerkiksi metsiensuojelua ja maatalouden 
vesistöpäästöjen pienentämistä, mutta nämä vaatimukset ovat törmänneet usein maan-
omistajien vastustukseen (Sairinen ym. 1999, 172). Itä-Uudenmaan uraanikaivos-
kiistassa nämä rintamalinjat kuitenkin onnistuttiin ylittämään. Yksi Uraaniton.org:n 
menestyksen avaimista olikin varmasti juuri siinä, että onnistuttiin muodostamaan 
koko maakunnan kattava yhtenäinen rintama. On kiinnostavaa selvittää, mitkä stra-
tegiat ja linjaukset johtivat siihen, että tässä onnistuttiin.
1.3 tutkijan suhde tutkimuskohteeseen
Tutkimuksen näkökulmaan ja myös tutkimuksen tuloksiin voi vaikuttaa se, millainen 
suhde tutkijalla on tutkittavaansa. On vaikea säilyttää objektiivinen suhtautuminen 
tutkimuskohteeseen tai etääntyä siitä, jos on itse osa tutkittavaa ilmiötä. Tutkijan on 
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vaikea katsoa tutkimuskohdettaan kriittisesti ja kyseenalaistaa sitä. Toisaalta ulko-
puolisen tutkijan voi olla vaikea päästä sisälle tutkimaansa ilmiöön, sillä jo taustoihin 
perehtyminen vie runsaasti aikaa. Myöskään luottamuksen rakentaminen haastatel-
taviin ei ole ulkopuoliselle tutkijalle yhtä helppoa kuin ”sisäpiiriläiselle”. Voisi ajatella, 
että ulkopuolisen tutkijan on vaikea päästä analyysissaan kuvailevalle tasolle, kun taas 
sisäpiiriin kuuluvan voi olla haasteellisempaa tehdä tulkintaa. (Blee & Taylor 2002, 
97–98; Lindholm 2005, 51–52; Rasimus 2006, 24–26.)
Oma suhteeni tutkimuskohteeseeni on ulkopuolinen. En ole osallistunut Uraani-
ton.org-kansalaisliikkeen toimintaan, enkä edes seurannut sitä ennen kuin aivan 
loppuvaiheessa. Toisaalta työskentelin lähes koko graduprosessin ajan Suomen 
luonnonsuojeluliitossa uraanikaivoskysymysten parissa, mikä auttoi hahmottamaan 
koko maan tilannetta ja ymmärtämään uraanikaivoksiin ja kaivoslakiin liittyvää 
problematiikkaa syvemmin. Työni kautta myös tutustuin liikkeen aktiiveihin, kävin 
kuuntelemassa heidän puheenvuorojaan erilaisissa tilaisuuksissa, seurasin keskuste-
lua valtakunnallisella uraanikaivosten vastaisten kansalaisliikkeiden sähköpostilistalla 
ja osallistuin liikkeiden tapaamisiin.
Mielestäni onnistuin säilyttämään objektiivisuuteni suhteessa tutkimuskohteeseeni. 
Näen ulkopuolisuuteni lähes pelkästään positiivisena asiana, sillä uskon pystyneeni 
katsomaan liikettä ulkopuolisin silmin vailla ennakkokäsityksiä ja -asenteita. Pidän tätä 
erityisen tärkeänä tässä tutkimuksessa, jonka tarkoitus oli arvioida liikkeen toimin-
nan onnistumista. En usko, että olisin pystynyt siihen, jos olisin toiminut aktiivisesti 
liikkeessä, sillä silloin olisin tutkinut jotain hyvin henkilökohtaista ja arvioinut omia 
tekemisiäni. Toisaalta myönnän, että tapahtumien kulkuun ja liikkeen kehitykseen 
tutustuminen vei hyvin paljon aikaa, varsinkin kun asuin ulkomailla juuri liikkeen 
aktiivisimman vaiheen, enkä voinut seurata tapahtumien kulkua kovin tarkasti edes 
mediasta. Uskon kuitenkin pystyneeni korvaamaan tämän seuraamalla keskustelua 
hyvin läheltä työni kautta sekä perehtymällä tarkoin tapahtumien kulkuun liikkeen 
arkistojen ja haastateltavieni kanssa käytyjen keskustelujen perusteella.
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1.4 tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Yhteiskunnallisilla liikkeillä on usein vajavaiset poliittiset vaikutusmahdollisuudet. 
Rahaa on niukasti, samoin valtaa ja kontaktit päättäjiin voivat olla puutteelliset. Yksi 
liikkeiden tärkeimmistä poliittisen painostuksen keinoista on mobilisoituvan ihmis-
joukon määrä. (Gerhards 1995, 225.) Tutkimuksessa tarkastellaan tämän instrumen-
tin hallintaa ja käyttöä Itä-Uudenmaan uraanikaivosten vastaisessa kansalaisliikkees-
sä Uraaniton.org:ssa. Tutkimuksen tavoitteena on Itä-Uudenmaan tapauksen kautta 
lisätä ymmärrystä kansalaisliikkeiden merkityksestä yhteiskunnallisten ongelmien 
määrittelyprosessissa.
Tutkimus on siis tapaustutkimus, jossa yhden kansalaisliikkeen kautta tarkastellaan 
yhteiskunnallisten liikkeiden osallistumista ympäristöongelman määrittelyprosessiin 
ja määrittelyn vaikutusta kannatuksen saamiseen.
T U T K I M U S K Y S Y M Y K S I Ä  O N  K O L M E :
1. Miten Uraaniton.org kehysti uraanikaivoskysymyksen Itä-Uudellamaalla?
2. Millaisten prosessien kautta Uraaniton.org:n kehykset muodostuivat?
3. Miten kehystäminen vaikutti Uraaniton.org:n kannatuksen saamiseen?
Tutkimuksessa tarkastellaan Uraaniton.org:n aktiivien haastattelujen ja yleisölle 
suuntaamien tekstien perusteella sitä, miten kansalaisliikkeen toimijat puhuivat 
uraanikaivoshankkeesta ja kuinka he määrittelivät hankkeen yhteiskunnalliseksi 
ongelmaksi. Valittujen argumenttien ja strategioiden vaikutusta liikkeen kykyyn mo-
bilisoida kansalaisia toimimaan kaivoshankkeita vastaan sekä kamppailun lopputu-
lokseen vaikuttaneita kehyksen ominaisuuksia pyritään arvioimaan vertaamalla niitä 
aiemmista tutkimuksista koottuihin mobilisaation kannalta tehokkaan kehyksen 
ominaisuuksiin.
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1.5 tutkimuksen rakenne
Luvussa 2 selvitetään, mitä tarkoitetaan yhteiskunnallisilla liikkeillä, tutustutaan 
uusien yhteiskunnallisten liikkeiden käsitteeseen ja perehdytään liiketutkimuksen 
perinteisiin. Luvussa 3 esitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Ensin esitel-
lään sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntaus kehystämisen taustaoletukse-
na. Sen jälkeen tarkastellaan kehystämisen soveltamista yhteiskunnallisten liikkeiden 
tutkimiseen ja perehdytään Uraaniton.org:n kaltaisille kansalaisliikkeille tyypillistä 
epäoikeudenmukaisuuskehystä koskevaan tutkimukseen. Kehystämisprosessien kaut-
ta tarkastellaan konkreettisemmin liikkeiden ongelman määrittelyä ja sen yhteyttä 
mobilisaatioon, jonka jälkeen esitellään tutkimuksessa mobilisaatiokyvyn arviointiin 
käytetyt kehystämisen ominaisuudet. 
Luvussa 4 esitellään tutkimuksessa käytetty aineisto ja analyysimenetelmät sekä poh-
ditaan tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettävyyttä. Luku 5 käsittelee Uraaniton.
org:n tapoja kehystää uraanikaivoskysymys. Ensin perehdytään liikkeen aktiivien 
kokemiin uhkiin ja sitten epäoikeudenmukaisuuteen Itä-Uudenmaan uraanikaivos-
hankkeissa. Sen jälkeen syvennytään Uraaniton.org:n kehystämisprosesseihin ja arvi-
oidaan kehystämisen merkitystä kannatuksen saamisessa. Luvussa 6 pohditaan Uraa-
niton.org:n roolia kaivoshankkeiden kehystäjänä, liikkeen merkitystä kaivoshankkeen 
ja määrittelykamppailun etenemisessä sekä paikkaa päätöksenteon kentällä. Lopuksi 
pohditaan tutkimusprosessin aikana syntyneitä ajatuksia tutkimuksen jatkamisesta.
2. Yhteiskunnalliset liikkeet
ja niiden tutkiminen
2.1 yhteiskunnallisen liikkeen määritelmä
Yhteiskunnallinen liike on kollektiivista toimintaa, mutta kaikki kollektiivinen toi-
minta ei muodosta liikettä. Yhteiskunnallinen liike on kollektiivisen toiminnan muo-
to, jossa toimijoita yhdistää pyrkimys vastustaa tai puolustaa jotain yhteiskunnallista 
muutosta. Liike tuo esille kiistanalaisia haasteita ja vastustaa eliittejä, vallanpitäjiä tai 
muita vastaavia ryhmiä. Liikkeellä on aina selkeä vastustaja, jonka kanssa se toimii 
vuorovaikutuksessa. Pelkkä yhteinen intressi ja päämäärä eivät riitä mobilisoimaan 
ihmisiä, eikä liike ole vain yksittäisten kampanjoiden tai muiden tapahtumien sum-
ma. Toimijoiden keskinen solidaarisuus ja kollektiivinen identiteetti erottavat yhteis-
kunnallisen liikkeen muusta kollektiivisesta toiminnasta. (Della Porta & Diani 2006, 
20–21; Tarrow 1998, 4–7.)
Rasimuksen (2006, 61) määritelmän mukaan yhteiskunnallinen liike on ”huomatta-
van ihmismäärän kannattelema organisoitu pyrkimys muutokseen (tai muutoksen 
vastustamiseen) jollain olennaisella yhteiskunnallisella sektorilla”. Liike toimii yleensä 
kansalaisten oma-aloitteisuuden varassa ja se pyrkii esiintymään virallisen päätöksen-
tekojärjestelmän ja liike-elämän täydentäjänä tai vastavoimana (Myllyntaus 1994, 16).
Liikkeillä on useita merkittäviä tehtäviä yhteiskunnassa. Niiden on sanottu olevan 
keskeisessä asemassa yhteiskunnan tulevaisuudesta päätettäessä, sillä ne ovat vai-
kuttamassa siihen, mitkä kysymykset milloinkin otetaan poliittisen kamppailun 
kohteeksi. Liikkeet toimivat järjestelmän hälytyskelloina, eli osoittavat korjaamista 
kaipaavia epäkohtia ja aktivoivat kriittistä vastarintaa. Liikkeet pakottavat hallitsevia 
ryhmittymiä uudistuksiin. Ne edustavat kansalaisia, sekä toimivat välittäjinä kan-
salaisten ja valtaeliitin välillä tulkaten kansalaisten tarpeita ja intressejä. (Siisiäinen 
1992, 19–20, 23, 25.)
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Myllyntauksen (1994, 25–26) mukaan liikkeiden tehtävänä on jäsentää aatevirta-
uksia. Ne artikuloivat ja tiivistävät joukkojen ajatukset ja soveltavat tätä synteesiä 
käytäntöön. Liikkeet toimivat innovatiivisina aivoriihinä, jotka keksivät ongelmille 
uusia ratkaisuja ja ideoivat uudenlaisia arvoja. Liikkeillä on myös tiedon tuotantoon 
ja käyttöön liittyvä rooli. Ne tekevät paljon valistustyötä, eli välittävät tieteellistä 
tietoa kansalaisten käyttöön. Ne toimivat myös vasta-asiantuntijoina, jotka pyrkivät 
todistamaan, että muukin kuin tieteellinen tieto on oleellista huomioida päätöksiä 
tehtäessä. Tiedon tuottamisella ja välittämisellä liikkeet kääntävät tieteellisen tiedon 
esiin tuomia asioita yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. (Eyerman & Jamison 1991, 52; 
Myllyntaus 1994, 25; Jokinen & Saaristo 2002, 249–250.)
2.2 ympäristöliikkeet uusia yhteiskunnallisia liikkeitä
Yhteiskunnallista liikehdintää on ollut modernissa yhteiskunnassa aina. 1800-luvun 
lopulla käynnistynyttä työväenliikettä pidetään ensimmäisenä nykykäsityksen mukai-
sena yhteiskunnallisena liikkeenä. (Rasimus 2006, 65.) Liiketutkimuksessa puhutaan 
vanhoista ja uusista liikkeistä. Vanhoilla liikkeillä on perinteisesti tarkoitettu työväen-, 
raittius- ja uskonnollisia liikkeitä (Ilmonen 1998, 21). Niiden agenda liittyi pääasiassa 
työn ja pääoman materialistiseen ristiriitaan (Metsämäki & Nisula 2006, 57). 
Uusista yhteiskunnallisista liikkeistä alettiin puhua 1970-luvun lopulla. Ympäris-
töliike mainitaan usein uusien liikkeiden tyyppiesimerkkinä. (Ilmonen 1998, 15.) 
Teollistumisen huippukauden jälkeen perinteiset luokkarakenteet muuttuivat ja 
luokkajaon merkitys pieneni. Uudet liikkeet eivät perustuneet enää mihinkään 
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Politiikka muuttui alisteiseksi globaalille taloudelle. 
Moraaliyhteisöjen kirjo laajeni ja usko valtion rooliin yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisijana rapisi. Yksilöllinen ajattelu nosti päätään ja etsittiin uusia samaistumisen 
kohteita luokkarakenteiden tilalle. Informaatiovirran kasvaminen laajensi julkista 
tilaa ja mahdollisti median hyödyntämisen ongelmien määrittelyssä. Modernissa yh-
teiskunnassa näiden taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja rakenteellisten rajoit-
teiden väljeneminen on johtanut yksilöllisen toimintatilan laajenemiseen ja uusien 
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mahdollisuusrakenteiden syntymiseen. Uudet liikkeet ovat pystyneet hyödyntämään 
näitä samalla kun vanhojen liikkeiden toimintatila on kaventunut. (Ilmonen 1998, 
17–21; Metsämäki & Nisula 2006, 254–256.)
Ulkoisten olosuhteiden muutos ei kuitenkaan ole ainoa syy uusien liikkeiden synty-
miselle. Inglehartin (1990, 44, 52) mukaan oleellisinta on arvomaailmassa tapahtunut 
muutos. Uudet liikkeet ovat hänen mukaansa saaneet mahdollisuuden, kun postma-
terialistiset arvot ovat yleistyneet eli elämänlaatua on alettu pitää taloudellista hyvin-
vointia tärkeämpänä. Toisena tekijänä Inglehart pitää poliittisten taitojen kehittymistä 
yleisen koulutustason paranemisen ja tiedonsaannin helpottumisen myötä. Hän pu-
huu kognitiivisesta mobilisaatiosta tarkoittaessaan sellaisten poliittisten taitojen kehit-
tymistä, joita liikkeen toimijoilta vaaditaan ymmärtääkseen poliittisia tapahtumia.
Uudet liikkeet eroavat vanhoista pyrkimystensä vuoksi. Siinä, missä vanhat liikkeet 
ajoivat tietyn yhteiskunnallisen ryhmän materiaalisten hyödykkeiden tuotantoon 
ja jakautumiseen liittyviä intressejä, liittyvät uusien liikkeiden tavoitteet kulttuuri-
siin teemoihin, kommunikaatioon ja elämänlaatuun. (Brand 1990, 25; Konttinen & 
Peltokoski 2004, 41.) Ne pyrkivät muuttamaan poliittisia prioriteetteja ja monipuo-
listamaan politiikan keinoja sekä kyseenalaistavat nykyisen politiikan määritelmän 
toimimalla yksityisen ja julkisen sektorin rajapinnalla (Brand 1990, 26–27).
Uusilla liikkeillä on myös uudenlaiset toimintatavat. Niiden organisaatiot ovat epä-
muodollisia ja verkostomaisia. (Brand 1990, 26; Konttinen & Peltokoski 2004, 41.) 
Ne eivät esitä kokonaisvaltaisia poliittisia ohjelmia, vaan vaativat osittaisuudistuksia. 
Ne tuottavat poliittisten reformien sijaan sosiaalisia identiteettejä. (Ilmonen 1998, 
27, 29.) Uusilla liikkeillä ei ole yhtä yhtenäistä ideologiaa, vaan ne korostavat pikem-
minkin yksilöllisyyttä (Brand 1990, 26). Uusia liikkeitä on nimitetty niiden luonteen 
mukaisesti sosiokulttuurisiksi tai identiteettiliikkeiksi (Rasimus 2006, 66). Uusien 
liikkeiden jäsenet ovat lähinnä sodan jälkeisen sukupolven uutta keskiluokkaa eli 
koulutettuja ammattilaisia tai opiskelijoita (Brand 1990, 26; Konttinen & Peltokoski 
2004, 42).
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Uudet ympäristöliikkeet ovat usein tavoitesuuntautuneita, eli ne tähtäävät tietyn, 
tarkasti määritellyn tavoitteen saavuttamiseen. Liikkeiden tavoitteena on parantaa 
ympäristön tilaa yhteiskunnallisten muutosten kautta. Ne pyrkivät vaikuttamaa 
hallituspolitiikkaan esimerkiksi tuottamalla asiantuntijatietoa. Liikkeet etsivät vasta-
asiantuntijoita, jotka ajavat liikkeen asiaa päätöksentekoelimissä ja mediassa. Liikkeet 
voivat pyrkiä muutokseen myös valtiokoneiston ulkopuolelta mobilisoimalla lyhyt-
aikaisia kampanjoita. Monet näistä liikkeistä ovat kapea-alaisia, niin sanottuja yhden 
asian liikkeitä. (Myllyntaus 1994, 17–20.)
2.3 yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusperinne
Yhteiskunnallisia liikkeitä on tutkittu paljon erityisesti 1960-luvulta alkaen. Tuolloin 
liikkeitä tarkasteltiin kollektiivisen toiminnan näkökulmasta. Näkökulman sisällä val-
litsi kaksi erilaista lähestymistapaa, joista toisen mukaan liikkeiden ajateltiin olevan 
seurausta liian nopeasta yhteiskunnallisesta tai sosiaalisesta muutoksesta. Liikkeet näh-
tiin sosiaalisen järjestelmän vastustajina. Toinen lähestymistapa ei uskonut liikkeiden 
olevan ainoastaan sosiaalisen kriisin heijastumia, vaan korosti liikkeiden roolia uusia 
normeja luovina muutoksen aikaansaajina. (Della Porta & Diani 1999, 4–6.)
Resurssien mobilisaation (resource mobilization) näkökulma tuli liiketutkimukseen 
1970-luvulla Yhdysvalloissa. Liikkeet nähtiin sosiaalisen järjestelmän luonnollisena 
osana, joka edesauttaa systeemin normaalia toimintaa. Niitä pidettiin perinteisen 
poliittisen järjestelmän jatkeena. Kiinnostuksen kohteena olivat prosessit, joilla liike 
mobilisoi tarvittavat resurssit eli esimerkiksi organisaatiokyky ja kyky käyttää hyväk-
si sekä materiaalisia että symbolisia resursseja (kuten moraalinen sitoutuminen ja 
solidaarisuus). (Ilmonen 1998, 24; Della Porta & Diani 1999, 7–9.) Resurssien mobi-
lisaatiota tutkittaessa kysytään yleensä ”Miksi huolestuneet ihmiset protestoivat juuri 
nyt?” (Klandermans & Staggenborg 2002, x).
Poliittisen prosessin näkökulma sai kannatusta erityisesti Euroopassa 1970- ja 
1980-luvuilla. Sen mukaan sosiaaliset liikkeet syntyvät kansallisesti ainutkertaisessa 
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poliittisten rajoitusten ja mahdollisuuksien kontekstissa. (McAdam ym. 1996, 2–3; 
Ilmonen 1998, 24.) Huomio keskittyi institutionaalisen politiikan toimijoiden ja 
liikkeiden eli perinteisten ja uusien toimijoiden toimintatapojen suhteeseen ja niiden 
väliseen vuorovaikutukseen. Alettiin puhua poliittisesta mahdollisuusrakenteesta, 
jolla tarkoitetaan niitä poliittisen systeemin piirteitä, jotka edesauttavat tai estävät 
liikkeiden syntymistä ja toimintaa. Liikkeet olivat poliittisen järjestelmän haastajia, 
sillä ne nähtiin erilaisten intressien alulle panijoina ja esittäjinä. (Della Porta & Diani 
1999, 9–10.) Kiinnostuksen kohteena oli se, miksi liikkeet syntyvät, kehittyvät ja me-
nestyvät eri tavoin eri aikoina (Klandermans & Staggenborg 2002, xi).
1980-luvun puolivälin jälkeen kehystämisestä (framing) on tullut liiketutkimuksen 
keskeinen näkökulma resurssien mobilisaation ja poliittisen mahdollisuusrakenteen 
rinnalle (Snow & Benford 2000, 612). Kehysanalyysiä on alun perin kehitellyt Erwing 
Goffman (1986, alkuperäisteos 1974), mutta sosiaalisten liikkeiden tutkimukseen 
teoriaa sovelsivat Snow ym. (1986) ja Snow & Benford (1988). Kehystämistä käsitel-
lään tarkemmin seuraavassa luvussa.
3. Kehystäminen
Goffman (1986, 8, 10–11, 21–22, 27) määritteli kehyksen (frame) merkitysjärjestel-
mäksi, jonka avulla jäsenetään ja tulkitaan sosiaalista todellisuutta sekä tuotetaan 
merkityksiä ympäröivästä maailmasta. Kehykset ovat näkökulmia, lähestymista-
poja ja ymmärryksiä, jotka muodostavat sosiaalisen elämän perustavanlaatuiset 
rakennusaineet. Kehysten avulla järjestetään muuten merkityksettömät tapahtumat 
merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi, eli ne auttavat ymmärtämään, mistä maailmassa 
yleisesti ottaen on kyse. Kehystämisessä peruskysymys on “Mitä tässä tilanteessa on 
meneillään?” (”What is it that’s going on here?”). Kehykset luovat sosiaalisia standar-
deja, joiden perusteella yksilö arvioi omaa toimintaansa. Sosiaalisen ryhmän jäsenten 
kehykset yhdessä muodostavat ryhmän uskomusjärjestelmän tai ”kosmoksen”, jonka 
puitteissa ryhmä toimii.
Jokaisessa tilanteessa käytetään useaa sisäkkäistä kehystä yhtä aikaa, eivätkä ne sul-
je toisiaan pois. Yksi kehys määrittää tilannetta, mutta muut suuntaavat tilanteesta 
tehtyjä tulkintoja ja lisäävät määritykseen tulkintakerroksia. (Goffman 1986, 25, 82.) 
Kehystäminen ei ole koskaan lopullista, vaan kehyksiä arvioidaan jatkuvasti uudel-
leen (Luhtakallio 2005, 192).
3.1 sosiaalinen konstruktionismi
Kehystäminen perustuu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan, josta puhuivat ensin 
Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1967). Yhteiskunnallisten ongelmien tutkimi-
seen konstruktionistista näkökulmaa sovelsivat Malcolm Spector ja John I. Kitsuse 
artikkelissaan Social Problems: a Reformulation (1973) ja hieman myöhemmin teok-
sessaan Constructing Social Problems (1977).
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Teorian mukaan yhteiskunnalliset ongelmat eivät ole objektiivisia olosuhteita, vaan 
yhteisön tai yksilön luomia sosiaalisia konstruktioita. Ympäristöongelmia ovat siis 
mitkä tahansa ympäristömuutokset, joita joku taho pitää ei-toivottavina ja määritte-
lee ne ongelmiksi huolimatta siitä, millaisia objektiivisia luonnontieteellisiä todisteita 
ongelman olemassaolosta esitetään. (Spector & Kitsuse 1977, 75.) Ympäristöongel-
mat ovat pikemminkin yhteiskunnallisia kuin luonnontieteellisiä ongelmia (Myllyn-
taus 1994, 12). Samoin kulloinkin hyvinä pidetyt ratkaisut ympäristöongelmiin ovat 
konstruktioita, jotka muodostuvat vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin tuloksena 
(Yearley 2002, 282).
Yhteiskunnallisia ongelmia ovat kaikki yksilöiden tai ryhmien tekemät väitteet ole-
tetuista epäkohdista ja vaatimukset jonkin poikkeavan asiantilan muuttamiseksi tai 
olosuhteen parantamiseksi. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat usein hyvin arvolatau-
tuneita. Ongelmanmäärittelyprosessiin vaikuttavat kaikki ne yhteiskunnan jäsenet, 
jotka jollain tavalla osallistuvat tähän vaatimusten tekemiseen. Osallistujia voivat 
olla esimerkiksi liikkeen jäsenet, media, vaatimusten kohteet, tutkijat ja kaikki, jotka 
reagoivat vaatimuksiin jollain tavalla. (Spector & Kitsuse 1977, 75, 79, 86.)
Konstruktionistisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat ne dynaamiset, kog-
nitiiviset prosessit, joissa jokin asiantila määritellään ongelmaksi, eivät niinkään on-
gelman taustalla olevat olosuhteet tai niiden todenperäisyys (Spector & Kitsuse 1977, 
75–76; Demeritt 2002, 772). Konstruktionistinen liiketutkimus ei siis ole kiinnos-
tunut liikkeestä yksittäisenä tapahtumana vaan prosessina, jossa liikkeen toimintaa 
tuotetaan (Melucci 1988, 338).
3.2 kehystäminen yhteiskunnallisten
liikkeiden tutkimuksessa
Snown ja Benfordin (1988, 198) mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden on usein kat-
sottu toimivan ainoastaan erilaisten ajatusten ja merkitysten välittäjinä. Liikkeiden 
ideat ja merkitykset eivät kuitenkaan nouse automaattisesti rakenteellisesta järjes-
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tyksestä ja olemassa olevista ideologioista, vaan liikkeiden toimijat tuottavat ja yllä-
pitävät niitä aktiivisesti. He pitävät kehystämistä hyvänä työkaluna yhteiskunnallisia 
liikkeitä tutkittaessa, sillä siinä liikkeet nähdään nimenomaan aktiivisina toimijoina. 
Yhteiskunnallisten liikkeiden kehykset ovat uskomuksia ja merkityksiä, jotka ins-
piroivat ja oikeuttavat liikkeiden toimintaa (Snow & Benford 2000, 614–615). Ke-
hystäminen on aktiivinen ja dynaaminen todellisuuden rakentamisprosessi, jossa 
tuotetaan uudenlaisia tulkintakehyksiä liikkeen jäsenten lisäksi sivusta seuraajille ja 
vastustajille. Tämä tapahtuu aina vuorovaikutuksessa median, hallinnon, teollisuu-
den ja kaikkien muiden kysymykseen liittyvien tahojen kanssa. (Snow & Benford 
1988, 198; 2000, 614.)
Kehystäessään ongelmaa liikkeen jäsenet tunnistavat sosiaaliset ja poliittiset epäkoh-
dat, tekevät niistä omat tulkintansa ja ilmaisevat ne (Taylor 2000, 511). Kehyksen 
kautta liikkeen toimijat muodostavat yhteisen käsityksen ongelmalliseksi koetun 
tilanteen laadusta, tarpeesta muutokseen, ongelman aiheuttajista, toimintatavoista, 
joilla muutokseen pyritään sekä keinoista, joilla ihmisiä kannustetaan osallistumaan 
toimintaan (Snow & Benford 2000, 614–615). Kehystämisellä tarkoitetaan liiketutki-
muksen yhteydessä siis sellaista merkityksen antoa ja tulkintaa tapahtumista ja olo-
suhteista, jolla pyritään mobilisoimaan potentiaalisia toimijoita, keräämään yleisön 
kannatusta ja demobilisoimaan vastustajia (Snow & Benford 1988, 198).
Kehystämisprosessin tuloksena syntyy kollektiivisen toiminnan kehys (collective action 
frame) (Snow & Benford 2000, 615). Näitä kehyksiä on olemassa kahden tasoisia. Kol-
lektiivisella toiminnalla on yleensä yksi määräävä kehys (master frame). Se on tilan-
teesta ensisijaisesti tehtävä analyysi tai merkitysyhteys. Sekundaarikehyksiä (secondary 
frame) voi olla lukemattomia määräävän kehyksen rinnalla. Ne suuntaavat, tarkenta-
vat, siirtävät tai vaihtavat tilanteesta syntyviä merkityksiä. (Luhtakallio 2005, 193.)
Snow ja Benford (1988, 200–202) ovat eritelleet kehystämisessä kolme ydintehtävää: 
diagnostinen, prognostinen ja motivoiva kehystäminen. Kahden ensimmäisen tarkoi-
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tus on saada aikaan konsensus. Diagnostisella kehystämisellä tarkoitetaan jonkin ta-
pahtuman tai yhteiskunnan piirteen määrittelemistä ongelmaksi sekä yksimielisyyden 
saavuttamista ongelman luonteesta ja syyllisistä vallitsevaan tilanteeseen. Prognostinen 
kehys sisältää ehdotukset siitä, millä keinoin ongelma voidaan ratkaista, toimintasuun-
nitelman ja strategiat suunnitelman toteuttamiseksi sekä perustelut näille. Prognosti-
nen kehys pyrkii myös asettamaan kyseenalaiseksi tai kumoamaan vastapuolen logii-
kan. Motivoiva kehys on oleellinen sikäli, että vain se voi muuttaa yhteisymmärryksen 
ja toimintatahdon konkreettiseksi toiminnaksi. Motivoiva kehys antaa perusteet ja 
kannustimen sekä kollektiiviseen toimintaan ryhtymiselle että sen jatkamiselle.
Liikkeen menestys riippuu kaikkien kolmen kehystämistehtävän onnistumisesta. 
Mitä selkeämpiä, kehittyneempiä ja mitä paremmin toisiinsa linkittyneitä ne ovat, 
sitä onnistuneemman voidaan sanoa mobilisaatioyrityksen olevan. (Snow & Benford 
1988, 199–202.) Liikkeiden ei yleensä odoteta antavan ratkaisuja ongelmiin toisin 
kuin esimerkiksi puolueiden ja hallituksen. Siksi diagnostisen kehystämisen onnistu-
mista pidetään liikkeen mobilisaatiokyvyn kannalta oleellisempana kuin prognostis-
ta. (Gerhards & Rucht 1992, 582.)
3.3 epäoikeudenmukaisuuskehys
Yhteiskunnallisiin liikkeisiin perehtyneet tutkijat ovat tunnistaneet ja kuvailleet usei-
ta kymmeniä erilaisia liikkeiden käyttämiä kehyksiä (Benford 1997, 414–415). Yksi 
niistä perustuu epäoikeudenmukaisuuteen. Etenkin ruohonjuuritason yhteiskunnal-
listen liikkeiden kehykset ovat usein juuri epäoikeudenmukaisuuskehyksiä (Cˇapek 
1993, 5), koska nämä liikkeet vastustavat yleensä vallitsevia, asemansa vakiinnutta-
neita ja hyväksyttyjä kehyksiä (Taylor 2000, 511).
Epäoikeudenmukaisuuskehyksessä on yleensä kyse siitä, mikä on moraalisesti kestävä 
tapa jakaa yhteiskunnalliset hyödyt ja haitat kansalaisten kesken. Ympäristöoikeu-
denmukaisuudesta alettiin puhua 1970-luvulla Yhdysvalloissa. (Foster 1998, 776, 
790.) Havaittiin, että vaarallisia aineita tai kaatopaikkoja sijoitettaessa paikaksi vali-
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taan usein alue, jonka asukkaista enemmistö on köyhiä tai vähemmistöjä. Tällaisten 
alueiden asukkaat perustivat kansalaisliikkeitä vastustamaan haitalliseksi kokemaansa 
toimintaa ja vaatimaan oikeudenmukaisempaa ympäristöpolitiikkaa ja päätöksente-
koa. Myöhemmin ympäristöoikeudenmukaisuuteen vetoavia liikkeitä on syntynyt 
vastustamaan kaikkea sellaista toimintaa, jossa yksityisomistuksessa olevaa maata 
otetaan julkiseen käyttöön. (Beideman 2007, 273, 284.) 
Vaikka nämä niin kutsutut ympäristöoikeudenmukaisuusliikkeet syntyivätkin alun 
perin köyhien ja vähemmistöjen keskuudessa, voidaan epäoikeudenmukaisuuskehyk-
siä löytää myös muunlaisten kansalaisliikkeiden argumentoinnista. Mihin tahansa 
asiaan liittyvä kokemus ”toisen luokan kansalaisena” olemisesta motivoi toimimaan 
liikkeessä. Epäoikeudenmukaisuuden kokemusta korostaa se, että ruohonjuuritason 
liikkeet eivät usein pääse yhtä helposti käsiksi poliittisiin, lainsäädännöllisiin ja tie-
teellisiin resursseihin kuin vastustajansa. (Cˇapek 1993, 7, 9.)
Epäoikeudenmukaisuuskehys on määräävä kehys, joka käyttää epäoikeudenmukai-
suutta mobilisoivana työkaluna (Taylor 2000, 508). Tällaisessa kehyksessä on kolme 
osaa: epäoikeudenmukaisuus, toimijuus ja identiteetti. Epäoikeudenmukaisuuden 
kokeminen on kognitiivinen ja älyllinen, mutta hyvin tunnelatautunut tulkinta tilan-
teesta ja arviointi sen oikeudenmukaisuudesta. Kehys vaatii tietoisia ja motivoitunei-
ta ihmisiä, jotka ovat valmiita toimimaan epäoikeudenmukaisuuden korjaamiseksi. 
Toimijuudella tarkoitetaan sitä, että nämä ihmiset uskovat toimintansa hyödyllisyy-
teen ja siihen, että heidän on mahdollista korjata epätoivottu tilanne. Identiteettiä 
määriteltäessä asetetaan vastakkain ”me” ja ”he”, joilla on erilaiset arvot ja intressit. 
”Meidän” uskotaan pystyvän toiminnallaan muuttamaan ”heidän” haitalliseksi koet-
tu toiminta. (Gamson 1995, 90, 101.)
Tilanteen kokeminen epäoikeudenmukaiseksi ei ole pelkkä määrittely, vaan se sisäl-
tää myös toimintastrategian. Cˇapekin (1993, 7–8) mukaan epäoikeudenmukaisuus-
kehyksestä seuraa usein kuusi vaatimusta. Epäoikeudenmukaisuuteen perustuvat 
kansalaisliikkeet vaativat 1. oikeutta saada ajantasaista tietoa tilanteesta, 2. oikeutta 
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kunnioittavaan ja puolueettomaan kuulemiseen prosessissa, 3. demokraattista mah-
dollisuutta osallistua päätöksentekoon, 4. oikeutta saada korvausta haitan aiheuttajal-
ta, 5. oikeutta olla kokematta ympäristörasismia ja 6. solidaarisuutta muita vastaavaa 
kokeneita kohtaan.
3.4 liikkeen mobilisaatio ja kehystäminen
Yhteiskunnallinen liike syntyy aina vastustamaan tai puolustamaan jotain yhteiskun-
nallista muutosta (Della Porta & Diani 2006, 20), mutta pelkkä muutos sinällään 
ei saa ihmisiä toimimaan kollektiivisesti. Mobilisaatioprosessi etenee neljän vaiheen 
kautta. Ensiksi liikkeen on saatava asenteellista ja ideologista tukea eli mobilisaa-
tiopotentiaalia. Toiseksi mobilisaatiopotentiaaliin kuuluvat ihmiset on tavoitettava, 
jotta liikkeellä on mahdollisuus rekrytoida uusia jäseniä. Kolmanneksi tavoitettujen 
ihmisten osallistumismotivaatiota tulee kasvattaa vaikuttamalla suotuisasti heidän 
päätöksentekoonsa. Lopuksi motivoituneet ihmiset on saatava toimimaan liikkeen 
riveissä poistamalla toiminnan esteet. (Klandermans 1988, 176.)
Mobilisaatioprosessiin vaikuttavat yksilöllisten ominaisuuksien lisäksi useat ulkoiset 
tekijät. Yhteiskunnalliset liikkeet syntyvät kansallisesti ainutkertaisessa poliittisten 
rajoitusten ja mahdollisuuksien kontekstissa (McAdam ym. 1996, 2–3). Liiketutki-
muksessa puhutaan poliittisesta mahdollisuusrakenteesta, jolla tarkoitetaan niitä 
poliittisen systeemin piirteitä, jotka edesauttavat tai estävät liikkeiden syntymistä, 
toimintaa ja menestymistä (Della Porta & Diani 1999, 9). Goodwin ja Jasper (1999, 
48) korostavat kulttuurisen kontekstin merkitystä. Kulttuurisilla mahdollisuuksilla ja 
rajoituksilla tarkoitetaan vallitsevia uskomuksia, merkityksiä, ideologioita, käytäntö-
jä, arvoja, myyttejä ja kertomuksia, joiden piirissä liike saa alkunsa.
Yhteiskunnalliset liikkeet syntyvät ja kehittyvät sykleissä. Liikkeen kehitykseen ja po-
liittiseen mahdollisuusrakenteeseen vaikuttaa se, missä protestisyklin vaiheessa liike 
syntyy. (McAdam 1996, 31–32.) Mobilisoituminen vaatii myös koordinoivia verkos-
toja ja organisaatioita, sillä ilman niitä yksittäiset potentiaaliset toimijat eivät löydä 
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toisiaan. Pelkkä verkostojen olemassaolo ei riitä, elleivät jotkin arvot tai ideologia 
motivoi toimintaan. (Inglehart 1990, 43.)
Mobilisaation välttämättömänä edellytyksenä on jäsentyneen ”teorian” tai opin ke-
hittäminen protestille sekä riittävän konsensuksen saavuttaminen (Konttinen & Pel-
tokoski 2004, 39). Klandermans (1988, 183) puhuu konsensusmobilisaatiosta, jolla 
hän tarkoittaa liikkeen toimijoiden tarkoituksellista, strategista yritystä levittää nä-
kemyksiään ja uskomuksiaan. Koska mobilisoituminen on kuitenkin lopulta yksilön 
päätös, on toimijoiden pystyttävä todistamaan ajamiensa asioiden sekä käyttämiensä 
keinojen mielekkyys ja hyödyllisyys.
Tämä tapahtuu kehystämisen avulla. Kehystämisessä ikään kuin yhdistetään edellä 
mainitut tekijät sellaiseksi kokonaisuudeksi, että toiminnan mobilisoituminen on 
mahdollista. Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan kehystämisen onnis-
tumista. Myös muiden tekijöiden vaikutus tunnistetaan, mutta tutkimusongelma 
rajattiin kehystämiseen siksi, että sitä pidetään liikkeen synnyn, mobilisaation ja saa-
vutusten kannalta kiinnostavimpana tekijänä.
3.5 kehystämisprosessit
3.5.1 Diskursiivinen kehystäminen
Kehyksiä muodostetaan kolmen samanaikaisen prosessin, diskursiivisen kehystä-
misen, kehystämiskamppailun ja strategisen kehystämisen avulla. Diskursiivisella 
kehystämisellä tarkoitetaan liikkeen jäsenten välisiä, liikkeen toimintaan liittyviä kes-
kusteluita ja kirjallista kommunikointia. Samalla kun toimijat artikuloivat tai puke-
vat kehyksen sanoiksi keskinäisessä kommunikaatiossaan, he liittävät tapahtumia ja 
kokemuksia yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Tärkeää ei ole niinkään uusien ideoiden 
vaan uusien näkökulmien ja tulkintojen luominen. Kehys myös täsmentyy vuorovai-
kutuksessa. Tietyt aiheet, uskomukset tai tapahtumat nousevat toisia tärkeämmiksi 
ja lopulta symbolisoivat liikkeen kokonaisuutta. Iskulauseet ovat hyvä esimerkki kes-
kusteluissa täsmentyneistä symboleista. (Snow & Benford 2000, 623.)
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3.5.2 Kehystämiskamppailu
Mikään liike ei tee kehystämistä yksin, vaan siitä kamppaillaan aina muiden toimi-
joiden kanssa. Liike ei pysty luomaan todellisuudesta täysin omien tarkoitusperiensä 
mukaista tulkintaa, vaan sillä on aina useita haastajia. Liikkeen vastustajat, yleisö ja 
media tekevät yhtäaikaisesti omaa kehystämistään ja muodostavat vastakehyksiä. 
Liikkeen on otettava nämä huomioon toiminnassaan. Liikkeen sisälläkään on harvoin 
yksimielisyyttä asioista, ja usein joudutaan tekemään kompromisseja, jotka vaikuttavat 
kehyksen sisältöön. Kehystämistä ei voi irrottaa maailman tapahtumista. Tilanteet ja 
maailma liikkeen ympärillä muuttuvat ja kehyksen täytyy mukautua näihin muutok-
siin. Kehystäminen on siis monessa suhteessa vuorovaikutuksellinen prosessi. (Snow & 
Benford 2000, 625.)
3.5.3 Strateginen kehystäminen
Strateginen kehystäminen on tarkoituksellista ja päämäärähakuista. Kehyksiä luodaan, 
jotta liike mobilisoisi potentiaalisia toimijoita ja saavuttaisi tavoitteensa. Onnistuakseen 
tässä liikkeen täytyy virittää kehyksensä (frame alignment) sopimaan yhteen vastaan-
ottajien kehysten kanssa ja koskettamaan mahdollisimman laajaa yleisöä. Kehysten vi-
rittäminen on välttämätön liikkeen toimintaan osallistumisen ehto. Ilman sitä kehykset 
jäävät kohdeyleisölle irrallisiksi ja merkityksettömiksi. (Snow & Benford 2000, 624.)
Kehystäminen tapahtuu aina jonkin uskomusjärjestelmän ja ideologian vaikutuspiirissä. 
Nämä ulkoiset seikat vaikuttavat kehyksen houkuttelevuuteen ja mobilisaatiokykyyn. 
Tässä yhteydessä puhutaan fenomenologisesta resonanssista. Kehys on viritettävä niin, 
että se sopii yhteen vallitsevan uskomusjärjestelmän ja yleisön kontekstin kanssa. Kehyk-
sen on oltava merkityksellinen ja oleellinen ihmisten elämismaailman kannalta, sillä liian 
abstrakti ja etäinen kehys ei kosketa ihmisiä. (Snow & Benford 1988, 204–205, 208.)
Kehyksiä viritetään, ja tilanteista tehtyjä tulkintoja korjataan jatkuvasti, sillä mobilisaa-
tioon vaikuttavat tekijät muuttuvat sekä ajassa että paikassa. Virittämistä voi tapahtua 
neljällä eri tavalla. Niitä voidaan yhdistää, vahvistaa, laajentaa tai muuttaa. (Snow ym. 
1986, 476.)
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y h d i s tä m i n e n  Kehysten yhdistämisellä (frame bridging) tarkoitetaan kahden tai 
useamman ideologisesti yhdenmukaisen, mutta rakenteellisesti erillään olevan tahon 
tiettyä asiaa koskevien kehysten yhteen tuomista. Aktivoituminen ei siis enää vaadi 
tietoisuuden herättämistä, vaan ainoastaan rakenteellisten puitteiden luomista ja 
kollektiivisen toiminnan organisointia. (Snow ym. 1986, 467–468.)
va h v i s ta m i n e n  Kehyksen tehtävä on tuoda esiin jonkin yhteiskunnallisen olo-
suhteen vakavuus ja epäoikeudenmukaisuus (Snow & Benford 1992, 137). Näiden 
olosuhteiden ja tapahtumien merkitykset ja yhteydet yksilön elämään hämärtyvät 
helposti ja niistä on hyvä muistuttaa välillä. Kehyksen vahvistaminen (frame amp-
lification) on juuri tätä muistin virkistämistä. Potentiaalisten toimijoiden olemassa 
olevia, liikkeen päämäärien kannalta tärkeitä arvoja sekä uskoa ongelman vakavuu-
teen ja toisaalta toiminnan tarpeellisuuteen on syytä vahvistaa. Se luo yhtenäisyyttä 
ja tekee toimintaan osallistumisesta todennäköisempää. (Snow ym. 1986, 469–470.) 
Ryhtyäkseen toimintaan ihmisten täytyy siis olla sekä huolestuneita asiasta että opti-
mistisia ongelman ratkaisemisen suhteen (McAdam ym. 1996, 5–6).
l a a j e n ta m i n e n  Mikäli liikkeen kehykset eivät ole riittävän yhteensopivia yleisön 
kehysten kanssa, niitä täytyy laajentaa (frame extension) siten, että ne sisältävät al-
kuperäisen ajatuksen, mutta ovat houkuttelevampia yleisölle. Kehystä voi laajentaa 
esimerkiksi siten, että se kattaa useamman ongelman. (Snow ym. 1986, 472.) Mitä 
useampi ongelma määritellään kuuluvaksi kehykseen, sitä useampi pystyy samaistu-
maan liikkeen pyrkimyksiin ja sitä parempi on kehyksen mobilisaatiokyky (Gerhards 
& Rucht 1992, 580). Eri ongelmat on kuitenkin pystyttävä liittämään uskottavasti toi-
siinsa, jotta vältytään laajentamasta kehystä liikaa (overextension) (Snow & Benford 
1988, 206–207).
m u u t ta m i n e n  Jos liikkeen ajamat arvot eivät resonoi lainkaan yleisön elämismaa-
ilman kanssa, on luotava kokonaan uusia arvoja ja kehystettävä ongelma uudelleen 
(frame transformation) (Snow ym. 1986, 474).
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3.6 Kehyksen mobilisaatiokykyyn
vaikuttavia ominaisuuksia 
Snown ja Benfordin (1988, 199) mukaan yhteiskunnallisen liikkeen menestyminen 
riippuu luvussa 3.4 mainittujen ulkopuolisten tekijöiden lisäksi siitä, miten liike 
onnistuu ongelman määrittelyprosessissa. Toisin sanoen miten se onnistuu kehys-
tämään ongelman niin, että ihmisten on helppo samaistua liikkeen pyrkimyksiin. 
Ongelmanmäärittelyprosessin onnistumisen kannalta tärkeitä tekijöitä on eritelty 
useissa tutkimuksissa ja artikkeleissa (esim. Klandermans 1984 ja 1988, Snow &      
Benford 1988, Gerhards & Rucht 1992, Myllyntaus 1994, Gamson 1995, Gerhards 
1995, Jasper 1997, Taylor 2000, Goodwin ym. 2001). Kaikki seuraavat tekijät ovat    
tärkeitä mobilisaatiokyvyn kannalta, mutta eivät yksittäisinä riitä takaamaan liikkeen 
onnistumista. Ne täytyy osata myös yhdistää taitavasti, jotta kehys kannustaisi osal-
listumaan liikkeen toimintaan. (Gerhards & Rucht 1992, 583; Gerhards 1995, 234; 
Snow & Benford 1988, 199.)
3.6.1 Ongelman määrittely
Ensin liikkeen tulee kyetä nostamaan empiirinen ilmiö puheenaiheeksi ja saamaan 
se yleisön tietoisuuteen. Ilmiön nousemista puheenaiheeksi edistää sen yksinker-
taistaminen ja tiivistäminen esimerkiksi nimeämällä se uudelleen. Ilmiö on tällöin 
helpommin ymmärrettävissä ja siitä on helpompi puhua. Yksinkertaistuksen lisäksi 
ilmiön on oltava uskottava ja sen olemassaolo on pystyttävä empiirisesti todistamaan. 
(Gerhards 1995, 228–229.) Ilmiön tulee olla myös sellainen, että se herättää yleisön 
mielenkiinnon (Myllyntaus 1994, 13).
Pelkän aiheen esiin nostaminen ei kuitenkaan riitä mobilisoimaan toimintaa, vaan 
ilmiö pitää määritellä yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, johon poliittisen järjestelmän 
tulisi puuttua. Ongelmalla tarkoitetaan tässä ristiriitaa sen välillä, miten asioiden tuli-
si liikkeen toimijoiden mielestä olla ja miten ne todellisuudessa ovat. (Gerhards 1995, 
229.) Ongelma on määriteltävä riittävän selkeästi, perinpohjaisesti ja monipuolisesti, 
jotta se olisi kaikkien asiaan liittyvien ihmisten ja tahojen ymmärrettävissä ja hy-
väksyttävissä. Ongelma ja toiminta sen ratkaisemiseksi koetaan tärkeämmäksi, jos se 
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onnistutaan konkretisoimaan osaksi arkipäivän kokemuksia ja liittämään laajempaan 
kontekstiin. (Gerhards & Rucht 1992, 579, 581; Gerhards 1995, 229–230.)
3.6.2 Syyt, syylliset ja protestin kohde
Kun ilmiö on nostettu puheenaiheeksi ja määritelty yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, 
on löydettävä tilanteeseen johtaneet syyt ja syylliset sekä nimettävä protestin koh-
de. Mobilisaatiokyvyn katsotaan paranevan, jos syyllinen pystytään henkilöimään, 
eli syylliseksi pystytään osoittamaan tietty, nimetty, liikkeen ulkopuolinen henkilö 
tai taho, jota vastaan protesti suunnataan. Vielä parempi on, jos syyllisen toiminta 
onnistutaan tulkitsemaan tahalliseksi, sen katsotaan vahingoittavan yhteistä hyvää, ja 
sen motivaationa pidetään henkilökohtaisia, esimerkiksi taloudellisia intressejä. Mo-
bilisaatiotodennäköisyys kasvaa entisestään, jos mielipide-ero saadaan muutetuksi 
potentiaalisiin toimijoihin kohdistuvaksi syrjinnäksi. Yhteiskunnallisten liikkeiden 
vaatimusten kohteena on yleensä poliittinen järjestelmä ja ratkaisuja odotetaan eten-
kin hallitukselta. Tehokkaan liikkeen on osoitettava nämä epäpäteviksi ja halutto-
miksi ratkaisemaan ongelma. (Gerhards & Rucht 1992, 581–581; Gamson 1995, 91; 
Gerhards 1995, 231–233; Jasper 1997, 107, 119–120.)
3.6.3 Päämäärien asettaminen
Jonkin ilmiön määritteleminen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi sisältää usein tavoit-
teen tai päämäärän eli käsityksen siitä, miten asiat olisivat paremmin. Yksinkertais-
tettuna uraanikaivoksen määritteleminen ongelmaksi pitää sisällään käsityksen siitä, 
että Itä-Uudenmaan asukkaiden asiat olisivat paremmin, jos kaivosta ei perustettaisi 
heidän kotiseudulleen. Päämääriä asetettaessa ensin päätetään, mihin toiminnalla 
pyritään. Päämääristä tehdään arvokkaampia liittämällä ne yleiseen arvomaailmaan 
ja konkretisoimalla ne osaksi arkielämää. Näin niistä tulee merkityksellisiä potentiaa-
lisille toimijoille. (Gerhards & Rucht 1992, 582; Gerhards 1995, 232.)
Päämäärien saavuttaminen on myös osoitettava mahdolliseksi, sillä osallistumisto-
dennäköisyyden on todettu olevan sitä suurempi, mitä paremmat mahdollisuudet 
liikkeellä on onnistua tehtävässään (Klandermans 1984, 585). Mobilisaation kannalta 
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on hyödyllistä myös määritellä potentiaalisten toimijoiden määrä mahdollisimman 
suureksi, sillä tämän on todettu lisäävän osallistumisen todennäköisyyttä (Gerhards 
1995, 232).
3.6.4 Tunteiden merkitys
Jasper (1997, 106) on korostanut tunteiden merkitystä mobilisaatiossa. Hänen mu-
kaansa yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttama moraalinen sokki ja epäoikeuden-
mukaisuuden kokeminen edeltävät usein liikkeeseen liittymistä. Odottamattomat 
ja ei-toivotut tapahtumat yhteiskunnassa tai elinympäristössä aiheuttavat ihmisissä 
muun muassa vihan, uhkan ja pelon tunteita. Tunteen laukaiseva tapahtuma on 
usein äkillinen ja dramaattinen julkisuutta saava muutos, kuten onnettomuus, mutta 
se voi olla myös hitaasti kehittyvä ja liittyä henkilökohtaisiin kokemuksiin.
Liikkeen tulisi kyetä aiheuttamaan yleisössä sellaisia tunteita, jotka edesauttavat liik-
keen toimintaan osallistumista. Pelko voi olla lamauttavaa, mutta viha ja uhka on 
mahdollista kanavoida toiminnaksi. Liikkeen onkin hyödyllistä lisää jäseniä saadak-
seen pyrkiä kääntämään pelko vihaksi jotain tiettyä syyllistä kohtaan, saada ihmiset 
ikään kuin hyökkäysvalmiuteen. On sanottu jopa, että liikkeen mobilisaation onnis-
tuminen riippuu sen kyvystä lietsoa uhkan tunnetta. (Jasper 1997, 106–107, 118.)
Toinen mobilisaation kannalta merkittävä tunne on kiintymys omaa elinympäristöä 
kohtaan. Omaa kotia tai lähiympäristöä uhkaavat yhteiskunnalliset muutokset ovat 
hyvä perusta liikkeiden toimintaan osallistumiselle. Uhkan kokemiseen vaikuttaa se, 
onko uhkaava tilanne jo olemassa vai vasta suunnitelmissa sekä se, ilmeneekö pelätty 
vaikutus nopeasti vai hitaasti. (Jasper 1997, 107, 116–117.)
Liikkeeseen kuuluminen aiheuttaa myös positiivisia tunteita. Positiivisten tunteiden 
kautta aktiivien on helpompi olla lojaaleja ja solidaarisia liikettä kohtaan. Liikkeessä 
toimimisen on oltava miellyttävä kokemus, jotta toimintaa myös jatketaan. Muun 
muassa ilo, toivo, innostus ja kiintymys ryhmää kohtaan ovat liikkeiden toimintaan 
osallistumiseen kannustavia positiivisia tunteita. (Goodwin ym. 2001, 18–19.)
36 k e h y s t ä m i n e n
3.6.5 Uskottavuus ja luotettavuus
Vaikka tunteilla on suuri merkitys mobilisaatiossa, voidaan niiden kokea olevan 
ristiriidassa uskottavuuden säilyttämisen kanssa. Liikkeen aktiivit pyrkivät usein 
toiminnassaan rationaalisuuteen, jotta heitä pidettäisiin varteenotettavina yhteiskun-
nallisina toimijoina. Liikkeiden on toimittava yhteiskunnan sääntöjen mukaan, jos 
ne haluavat vaikuttaa sen rakenteisiin. Tunteita pidetään nyky-yhteiskunnassa liian 
”pehmeinä” tai heikkoina argumentteina. Siksi uskottavuuden säilyttämiseksi henki-
lökohtaiset tunteet ja tulkinnat siirretään usein syrjään ja keskitytään objektiivisina 
pidettyihin argumentteihin. (Goodwin ym. 2001, 15.)
Uskottavuuteen ja luotettavuuteen pyritään, koska ne lisäävät mobilisaation mahdol-
lisuutta. Liikkeen edustajien puheiden ja toiminnan on oltava johdonmukaisia, jotta 
kehys olisi uskottava (Snow & Benford 2000, 619–620). Uskottavuuden on lähdettävä 
ongelman määrittelystä ja sen on katettava kaikki osa-alueet liikkeen toiminnassa. 
Liikkeen jäsenillä on oltava selkeä käsitys ja määritelmä itsestään ja liikkeen tarkoi-
tuksesta. On hyödyllistä, jos liikkeen saa liitettyä yleisesti hyväksyttyihin arvokäsi-
tyksiin nimeämällä se osaksi esimerkiksi ympäristö-, rauhan tai ihmisoikeusliikettä. 
(Gerhards 1995, 233–234.)
Liikkeen toimijoiden status, tietämys asiasta sekä vakuuttavuus ja luotettavuus tie-
donlähteenä vaikuttavat uskottavuuden syntyyn (Klandermans 1988, 185; Snow & 
Benford 2000, 620). Uskottavuutta lisää merkittävien ja luottamusta herättävien jä-
senten ja instituutioiden osallistuminen toimintaan (Klandermans 1988, 185). Erityi-
sesti tutkijoiden, taiteilijoiden ja kirkon edustajien on havaittu olevan uskottavuuden 
kannalta tärkeitä toimijoita (Gerhards 1995, 234).
4. Aineisto ja tutkimus-
menetelmät
4.1 haastattelut ja kirjallinen aineisto
Tämän tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu Uraaniton.org-kansalaisliik-
keen perustaja- ja muiden aktiivisten jäsenten haastatteluista sekä erilaisista liikkeen 
tuottamista teksteistä. Lisäksi tutustuin liikkeen sisäiseen ja muiden uraanikaivos-
ten vastaisten kansalaisliikkeiden väliseen, erittäin laajaan sähköpostikeskusteluun 
ja kävin kuuntelemassa liikkeen edustajien puheenvuoroja erilaisissa tilaisuuksissa. 
Myös muiden suomalaisten uraanikaivosten vastaisten kansalaisliikkeiden sisäistä 
keskustelua ja toimintaa seurasin läheltä sekä tutustuin uraanikaivoskysymysten val-
takunnalliseen ja paikalliseen uutisointiin. Liikkeen toimijoiden tuottama puhe tai 
kirjoitukset ovat aineistona hyviä tämän kaltaisessa tutkimuksessa, sillä niiden kautta 
voidaan päästä käsiksi niihin kognitiivisiin rakenteisiin, jotka jäsentävät kokemuksia 
sekä vaikuttavat käyttäytymiseen ja tilanteiden tulkintaan (Johnston 1995, 234).
Haastatteluita tein kuusi lokakuun 2007 ja tammikuun 2008 välisenä aikana. Haas-
tattelut tehtiin anonyymeina. Analyysissa esitetyissä lainauksissa viittaan haastatelta-
viin ainoastaan kirjaimilla A:sta F:n, jotta heitä ei pystyisi tunnistamaan. Haastattelut 
olivat pituudeltaan vajaasta tunnista lähes kolmeen tuntiin. Haastateltavat valitsin 
lumipallo-otannalla, eli lähdin liikkeelle avainhenkilöstä, joka kertoi, ketä hänen 
mielestään seuraavaksi kannattaisi haastatella (Tuomi & Sarajärvi 2002, 88).
Haastattelut olivat puolistrukturoituja eli teemahaastatteluita. Teemahaastattelussa 
kysymykset kohdennetaan tiettyihin, ennalta valittuihin teemoihin, jotka ovat kai-
kille tutkittaville samat. Teemojen järjestys ja laajuus saattaa vaihdella haastattelusta 
toiseen. Lukkoon lyötyjä kysymyksiä ei siis ole, vaan haastattelija johdattelee keskus-
telua teemojen mukaan. Tämän menetelmän etu on se, että päästään eroon tutkijan 
näkökulmasta ja saadaan esiin haastateltavan oma näkökulma. Haastateltava voi 
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melko vapaasti ottaa esille itselleen merkittäviä asioita ilman, että valmiit kysymykset 
rajaavat käsiteltäviä aiheita. (Hirsjärvi & Hurme 2004, 47–48.) Teemahaastattelun 
avulla ajatellaan myös saatavan syvempää tietoa haastateltavan kokemuksista ja todel-
lisuuden tulkinnasta kuin monilla muilla menetelmillä (Blee & Taylor 2002, 92–93).
Valitsin haastatteluteemat (ks. liite 1) teorian ja aiempien tutkimusten sekä kirjallises-
ta aineistosta kaivosprosessin etenemisestä, liikkeen kehityksestä ja argumentoinnista 
saamani tiedon perusteella. Muokkasin teemojen sisältöjä ja painopisteitä hieman 
aina edellisen haastattelun ja sen mukaan, mikä haastateltavan rooli liikkeessä oli. 
Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne kokonaisuudessaan.
Kirjallisen aineiston keräsin pääasiassa Uraaniton.org:n internet-sivuilta (www.uraa-
niton.org), jonne liike on arkistoinut suurimman osan kirjoittamistaan teksteistä. 
Joitain kirjoituksia sain myös haastateltavilta heidän omista arkistoistaan. Internet-
sivuilla olevat kirjoitukset ovat suurimmaksi osaksi liikkeen aktiivien kirjoittamia tai 
ainakin heidän hyväksymiään. Siksi katson niiden välittävän liikkeen kehystämistapo-
ja yhtä lailla kuin puheenkin. Kirjalliseen aineistoon kuului lehdistötiedotteita, yleisö-
osastokirjoituksia, julkilausumia, kokouspöytäkirjoja, saatekirjeitä, tiedotustilaisuuk-
sissa ja yleiskokouksissa esitettyjä kalvosarjoja, tapahtumien mainoksia, lausuntoja, 
raportteja ja muistioita.
4.2 aineiston analyysi
Aloitin aineiston analyysin jo kirjallisen aineiston ensimmäisillä lukukerroilla ja haastat-
teluja litteroidessani. Heti aineistoon tutustuessa muodostui ennakkokäsitys siitä, mitä 
aineistosta saattaa olla löydettävissä. Litteroin jokaisen haastattelun ennen seuraavaa, 
jotta osasin tarkentaa ja kohdentaa haastatteluteemoja paremmin sen mukaan, mikä 
oli haastateltavan rooli liikkeessä ja mikä tuntui oleelliselta aiempien haastattelujen pe-
rusteella. Kun olin litteroinut kaikki haastattelut luin aineiston läpi useita kertoja, jotta 
sain siitä kokonaiskuvan. Jokaisella lukukerralla litteroinnin yhteydessä muodostuneet 
hypoteesit tarkentuivat tai muuttuivat ja lukiessa syntyi myös uusia hypoteeseja.
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Kuten yleensäkin kehystämistä analysoitaessa (Johnston 2002, 69), tein tutkimuk-
sessani useita analyysikierroksia. Kaikkiaan niitä kertyi kolme. Kierroksia piti tehdä 
useita, sillä kaikki kolme tutkimuskysymystä olivat eritasoisia eikä niiden teemoittelu 
yhdellä analyysikerralla onnistunut. Tutkimuskysymykseni olivat tavallaan myös 
kerrostuneita. Ensin piti löytää liikkeen käyttämät kehykset ja kehystämistavat, jotta 
niitä pystyi arvioimaan.
Ensimmäisellä kierroksella etsin siis teksteistä aineistolähtöisesti tapoja, joilla liik-
keen aktiivit puhuivat ja kirjoittivat uraanikaivoshankkeista ja argumentteja, joihin 
keskusteluissa nojauduttiin. Kokosin puhetavat ja argumentit laajemmiksi teemoiksi 
niitä yhdistävien tekijöiden mukaan. Nämä teemat olivat Uraaniton.org-kansalais-
liikkeen käyttämiä kehyksiä. (taulukko 1.) Koodasin kehykset aineistoon ja keräsin 
ne koodien perusteella erillisiin tiedostoihin. Seuraavaksi palasin alkuperäisiin ar-
gumentteihin, ja tein niistä ikään kuin kehysten sisällysluetteloita, joiden perusteella 
järjestin tiedostot ja kirjoitin ne auki.
taulukko 1. Ensimmäinen analyysikierros: Uraaniton.org:n käyttämät argumentit ja kehykset
Analyysin toisen vaiheen tein teoriasidonnaisesti. Etsin aineistosta Snown ja Ben-
fordin (2000) teoriaan peilaten niitä tapoja, joiden avulla Uraaniton.org teki ke-
hystämistä. Tein Snown ja Benfordin nimeämistä kehystämisprosesseista (ks. luku 
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3.5) otsikoita, joiden alle kokosin aineistosta löytämäni kehystämistavat (taulukko 
2.). Koodasin aineiston uudelleen kehystämisprosessien mukaan ja keräsin koodit 
erillisiin tiedostoihin. Tiedostot järjestin jälleen alkuperäisten ”sisällysluetteloiden” 
mukaan ja kirjoitin kehystämisprosessit auki samoin kuin aiemmin kehykset.
taulukko 2. Toinen analyysikierros: Uraaniton.org:n kehystämisprosessit
Myös analyysin viimeisen vaiheen tein teoriasidonnaisesti. Kävin läpi kehykset ja 
kehystämisprosessit sisältävät tiedostot ja etsin niistä aiempien tutkimusten pe-
rusteella valittuja kehystämisen mobilisaatiokykyyn vaikuttavia piirteitä (ks. luku 
3.6). Luokittelin liikkeen kehystämisen ominaisuudet ja yhdistelin luokat aiemmista 
tutkimuksista johdettujen otsikoiden alle. (taulukko 3.) Koodasin ominaisuudet 
tiedostoihin otsikoiden mukaan ja lopuksi kirjoitin ne auki.
















































taulukko 3. Kolmas analyysikierros: Uraaniton.org:n kehystämisen mobilisaatiokykyyn vaikuttaneet piirteet
4.3 tutkimuksen luotettavuuden arviointia
Tutkimuksen lähtökohtana oli sosiaalisen konstruktionismin suuntaus, joka koros-
taa todellisuuden tulkinnan subjektiivisuutta. Tulkintaan vaikuttavat väistämättä 
tulkitsijan ennakkokäsitykset, aiemmat kokemukset, arvot, ideologiat ja muut yk-
silölliset tekijät. Siksi myös tämä tutkimus on subjektiivinen tulkinta liikkeestä ja 
sen toiminnasta. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ei ole olemassa oikeita ja 
vääriä tulkintoja, joten tämänkin tutkimuksen tulosten oikeellisuutta on mahdoton 
arvioida.
Pyrin kuitenkin parantamaan tulosten luotettavuutta käymällä aineistoa läpi syste-
maattisesti ja useaan kertaan. Analyysin läpinäkyvyyttä pyrin parantamaan luvussa 
4.2 esitettyjen taulukoiden avulla. Taulukoista on nähtävissä analyysin eteneminen 
sekä teemojen ja kategorioiden muodostaminen. Myös lainauksia haastatteluista ja 
kirjallisesta aineistosta esittämällä pyrin antamaan lukijalle mahdollisuuden arvioida 
tulkinnan mielekkyyttä.
Tapaustutkimus keskittyy empiirisesti ja analyyttisesti yhteen tapaukseen, josta pyritään 
tuottamaan yksityiskohtaista tietoa. Tapaustutkimuksen, kuten laadullisen tutkimuksen 
yleensäkin, heikkoutena on huono yleistettävyys. (Snow & Trom 2002, 147, 163–164.) 
Liiketutkimuksessa yleistettävyyttä huonontaa se, että yhteiskunnalliset liikkeet ovat 
todella heterogeenisiä ilmiöitä, jotka saattavat päällisin puolin näyttää yhteneväisiltä, 
mutta ovat sisäisesti hyvinkin erilaisia (Melucci 1996, 13). Tapaustutkimuksessa tapausta 
kuitenkin voidaan pitää esimerkkinä suuremmasta joukosta. Sellaisena tapauksen voi-
daan sanoa kertovan jotain siitä laajemmasta kokonaisuudesta, jonka osa se on. (Syrjälä 
ym. 1994, 15.)
Tämä tutkimuksen yleistettävyyteen vaikuttaa suhteellisen pieni aineisto. Vaikka tein 
haastatteluja vain kuusi, vaikutti kuitenkin siltä, että saturaatiopiste saavutettiin, eli vii-
meisissä haastatteluissa ei enää tullut ilmi kovinkaan paljon uusia näkökulmia tai asioita. 
Aineiston kattavuutta paransin perehtymällä haastattelujen lisäksi liikkeen tuottamaan 
kirjalliseen materiaaliin ja liikkeen sisäiseen viestintään. Myös työskentelyni uraanikai-
voskysymysten parissa auttoi näkemään laajempia kokonaisuuksia. Pienestä aineistosta 
huolimatta antaa tutkimukseni ainakin yhden näkökulman siihen, miten kansalaisliike 
saadaan syntymään ja menestymään. Toivon tutkimukseni tuloksista olevan käytännön 
hyötyä nyt ja tulevaisuudessa uraanikaivoshankkeiden uhkan alla eläville ihmisille ja 
heidän asiaansa ajaville kansalaisliikkeille.
Jälkeenpäin ajateltuna tulosten yleistettävyyttä ja luotettavuutta olisi voinut parantaa suu-
remmalla tutkimusaineistolla ja tutustumalla myös vastapuolen argumentaatioon ja me-
dian tekemään kehystämiseen. Tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin selvittää nimenomaan 
liikkeen sisäisen dynamiikan vaikutuksia kannatuksen saamiseen ja mobilisaatioon. Näi-
hin kysymyksiin löytyy parhaiten vastauksia juuri liikkeen aktiivien tuottamien tekstien 
kautta (Johnston 1995, 234). Tässä mielessä vastapuolen tai median kautta suodattunee-
seen liikkeen kehystämiseen perehtyminen ei olisi tuonut lisäarvoa tutkimukselle.
Tulkintani tapahtumista on joka tapauksessa yleistys. En varmastikaan pystynyt van-
gitsemaan kaikkea liikkeen syntyyn ja toimintaan liittyvää, mutta koen silti saaneeni 
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kattavan kuvan liikkeen tavoista määritellä uraanikaivoskysymys yhteiskunnalliseksi 
ongelmaksi. Tutkimukseni tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin aiempien 
Uraaniton.org:n kaltaisten liikkeiden kehystämistä ja mobilisaatiota tarkastelleiden 




5.1 kaivoshankkeet uhkaavat elinoloja itä-uudellamaalla
Luvuissa 5.1 ja 5.2 pyritään vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Miten 
Uraaniton.org kehysti uraanikaivoskysymyksen Itä-Uudellamaalla? Kehystämisen 
teoriaa apuna käyttäen tarkastellaan sitä, miten uraanikaivoskysymyksestä puhuttiin 
ja millaisia argumentteja liike käytti vakuuttaakseen alueen asukkaat ja päättäjät sekä 
kaivoshankkeen haitallisuudesta että toiminnan tarpeellisuudesta.
5.1.1 Uhka terveydelle ja hyvinvoinnille
Useimmiten ympäristöongelmaksi määritellään ilmiö, joka on haitaksi ihmisille 
(Myllyntaus 1994, 13). Myös itäuusimaalaiset kokivat uraanikaivoshankkeen aihe-
uttamien konkreettisten haittojen ja vaarojen kohdistuvan ennen kaikkea heidän 
terveyteensä ja hyvinvointiinsa. Kaivoshanke oli ongelmallinen, koska mahdollinen 
kaivos heikentäisi alueen asukkaiden elinoloja. Näitä asukkaita oli paljon, sillä kai-
vosta suunniteltiin tiheästi asutulle Itä-Uudellemaalle, lähelle pääkaupunkiseutua.
Puhuttiin paljon kaivoksen aiheuttamista haitoista, kuten pölystä, myrkyistä, melus-
ta, liikenteen lisääntymisestä, radioaktiivisista jätteistä, maisemahaitasta sekä pohja- ja 
pintavesien pilaantumisesta. Haittojen kärsijöinä olivat joko välittömästi tai välillisesti 
esimerkiksi saastumisen kautta nimenomaan ihmiset, eikä haittoja luonnolle tai ympäris-
tölle sinänsä juurikaan mainittu. Toki ympäristön tilasta oltiin huolissaan, mutta haittoja 
lähestyttiin antroposentrisesti eli niitä arvioitiin ensisijaisesti ihmisten näkökulmasta.
”Itäisellä Uudellamaalla on erityistä vielä se tilanne, että täällä käytetään mer-
kittävä osa siitä pohjavedestä ja tekopohjavedestä, mikä täällä muodostuu. (...) 
Ilman vettä on kovin vaikea elellä montaakaan päivää. Jos raakavesilähde vaaran-
tuu, niin sellaista riskiä ei kannata ottaa missään tapauksessa.” (D)
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”Se on varmaan just se saastuminen, mitä se tekee. (...) Ihan hirveitä myrkky-
jähän normaalitkin kaivokset syytää tonne, mutta sitten vielä, että radioaktii-
visia aineita ja niin tosi pitkäksi aikaa.” (C)
Mahdollisen kaivoksen haitallisuutta perusteltiin tieteellisellä tutkimuksella ja 
muualta maailmasta saaduilla negatiivisilla kokemuksilla. Tieteellisen tiedon roo-
li oli tämän, kuten yleensäkin ympäristöongelmien määrittelyssä tärkeä (Yearley 
1992, 513). Jo Uraaniton.org:n järjestäytymisperiaatteissa mainitaan toiminnan pe-
rustuvan ”tarkistettaville tosiseikoille, todennettaville tapahtumille ja luonnontieteel-
lisille faktoille”. Tiettyjen ongelmien määrittelyssä sen sijaan omat kokemukset ovat 
tärkeämpiä. Esimerkiksi saastumisen huomaavat usein juuri paikalliset asukkaat ja 
lähellä luontoa työskentelevät ihmiset. (Hannigan 1995, 41–42.)
Tieteellisen tiedon ja etenkin aikaisempien tutkimusten ja kokemusten rooli oli 
Uraaniton.org:n tapauksessa erityisen merkittävä siksi, että kaivoksen suunnitte-
luvaiheessa haittoja ei ollut vielä nähtävissä ja koettavissa. Gamsonin (1995, 105) 
mukaan mahdolliset tulevat haitat on tehtävä konkreettisiksi etsimällä kokemuk-
siin perustuvaa tietoa ja luomalla tilanteita, joissa ihmiset saavat henkilökohtaisesti 
kuulla muiden samankaltaisista kokemuksista. Tähän pyrittiin tuomalla liikkeen 
internet-sivujen kautta ja erilaisissa tapahtumissa yleisön tietouteen aiempia tut-
kimuksia ja uraanikaivosalueiden asukkaiden kokemuksia muualla maailmassa. 
Sivuilla julkaistiin muun muassa raportteja ja valokuvia Arevan omistamien kai-
vosten ongelmista Ranskassa ja muissa maissa.
”(...) tajusin, että tunteet ei nyt riitä. On siis saatava sitä faktatietoa, jolla 
perustellaan, että miksi ei. (...) Se, että on joku verkkosivusto, jossa nopeasti 
alkoi olla vastapainoksi tälle KTM:n tiedotukselle artikkeleita, kansainvälisiä 
selvityksiä, valokuvia siitä, miltä maisemat näyttää muualla tällaisten operaa-
tioiden jälkeen ja näin pois päin.”  (F)
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5.1.2 Taloudellinen uhka
Taloudellisesti kaivoshanke uhkasi sekä yksittäisiä ihmisiä että koko seutukuntaa. 
Maanomistajat olivat menettämässä maitaan lähes korvauksetta, sillä kaivosasetuksen 
9 §:n mukaan valtausajalta maksetaan maanomistajalle kymmenen euron suuruis-
ta vuosikorvausta hehtaarilta. Kiinteistöjen arvon uskottiin romahtavan hankkeen 
myötä.
”Maanomistajilta se laskisi heidän omaisuusarvojaan aika pitkäaikaisesti. 
Täysin riippumatta siitä tuleeko sitä kaivosta vai ei, se saattaisi ison joukon 
ihmisiä vaikeuksiin. Niinhän kävikin, että kiinteistökauppa tyrehtyi näillä 
valtausalueilla, todella meni aivan minimiin.” (D)
Lisäksi hanke uhkasi monien ammatinharjoittajien toimeentuloa, sillä maa- ja met-
sätalouden harjoittamisen katsottiin käyvän mahdottomaksi osittain jo tutkimusvai-
heessa. Tutkimuksiin tarvittavan kaluston epäiltiin vaurioittavan maan rakennetta ja 
salaojitusjärjestelmiä pelloilla sekä puustoa talousmetsissä. Viljelijät olivat huolestu-
neita myös tuotteidensa myyntikelpoisuudesta kaivoksen toteutuessa.
”(...) maastossa mahdollisesti suoritettavat koekairaukset, koelouhinnat, koeri-
kastukset sekä muu maastossa raskaammalla kalustolla suoritettava tutkimus-
työ tulee aiheuttamaan pysyviä vaurioita maan rakenteeseen viljelykäytössä 
oleville pelloille, näitä syvällekin maan rakenteeseen syntyviä pysyviä vaurioita 
on mahdotonta korjata mitenkään. (...) Metsässä raskailla koneilla suoritet-
tava tutkimustyö aiheuttaa pitkäaikaisia vaurioita herkissä kuusivaltaisissa 
metsissämme, koska kuusi on erittäin herkkä juurien rikkoutumisen johdosta 
leviäville sienitaudeille.” (Malli maanomistajan lausunnosta koskien uraani-
valtausta http://www.uraaniton.org/sivu/?page_id=111, luettu 13.3.2008.)
Maakunnan tasolla kaivoshanke uhkasi Itä-Uudenmaan mainetta ja houkuttelevuut-
ta. Muuttoliikkeen ja kiinteistökaupan uskottiin pysähtyvän tähän saakka muutto-
voittoisella alueella, sillä ”kukapa nyt haluaisi ostaa talon sellaiselta alueelta, johon 
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saattaa tulla kaivos” (D). Uusien asukkaiden lisäksi myös nykyisten arveltiin muut-
tavan muualle hankkeen toteutuessa. Moni ilmaisikin, että ei voisi kuvitella asuvansa 
uraanikaivoksen läheisyydessä ja olevansa valmis muuttamaan pois. Muuttotappion 
mukana pelättiin myös verotulojen laskevan. Maakunnan itsemääräämisoikeuden 
ajateltiin myös kaventuvan.
”(...) siinä olisi ollut hyvin pitkäaikainen roikkuminen löysässä hirressä. (...) 
Se kuvasi hyvin sitä, että maakunta ei ole aivan kuristunut kuoliaaksi, mutta 
ei nyt oikein pääse tekemänkään mitään, kun ollaan vähintäänkin liekanarun 
päässä.” (D)
5.1.3 Sosiaalinen uhka
Kaivoshanke aiheutti Itä-Uudenmaan asukkaissa pelkoa ja epävarmuutta tulevaisuu-
desta. Hankkeen koettiin asettavan asukkaiden koko elämän vaakalaudalle. Pahinta 
oli pelko omasta ja läheisten terveydestä sekä kodin menettämisestä. Perheelliset pu-
huivat paljon hankkeen lapsille aiheuttamasta pelosta ja turvattomuuden tunteesta. 
Monet kokivat, että toimintaan oli pakko osallistua, että voi sanoa edes yrittäneensä 
estää hankkeen etenemisen. Aktiivinen toiminta liikkeessä vei hyvin paljon aikaa ja 
monien kotityöt, perhesuhteet ja työnteko kärsivät. Tilanne koettiin kuitenkin niin 
vakavaksi, että muusta oltiin valmiita tinkimään. Itä-Uuttamaata pidettiin hyvin 
yhteneväisenä ja yhteisöllisenä maakuntana. Alueen sosiaalisten yhteisöjen ajateltiin 
kärsivän hankkeen myötä. Maakunnan uskottiin jakautuvan kahteen leiriin varsinkin 
vuoden 2007 alun eduskuntavaalien alla.
”Jo valtauksen myöntäminen ja mahdolliset raskaat maaperää puhkaisevat 
tutkimustoimet asutuksen läheisyydessä uhkaavat alueen sosiaalisia yhteisöjä 
ja aiheuttavat pelkoa alueen aikuisissa mutta erityisesti lapsissa heidän ym-
märtäessään, että heidän kotiseutunsa on uhattuna pitkänkin ajan. Alueen 
väestön pitäminen jopa vuosia epätietoisuudessa aiheuttaa suuresti huolta ja 
pelkoa alueen asukkaissa.” (Malli maanomistajan lausunnosta koskien uraani-
valtausta, http://www.uraaniton.org/sivu/?page_id=111, luettu 13.3.2008.)
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5.2 epäoikeudenmukaisuus itä-uudenmaan
uraanikaivoshankkeissa
5.2.1 Tavalliset ihmiset haittojen kokijoina
Itä-Uudenmaan uraanikaivoshankkeet olivat epäoikeudenmukaisia, koska uhkat 
kohdistuivat tavallisiin alueen asukkaisiin. Haitat henkilöitiin lapsiperheisiin, maan-
viljelijöihin ja muihin tavallisiin ihmisiin, joiden elinmahdollisuuksia ja koteja hanke 
uhkasi. Lehdistölle esiteltiin perheellisiä maanviljelijöitä, jotka ovat menettämässä 
toimeentulonsa hankkeen myötä. Lapsista tehtiin haitan kokijoita menemällä hei-
dän kanssaan tapaamaan poliitikkoja ja puhumalla lasten ahdistuksesta esimerkiksi 
syksyllä 2006 Askolassa järjestetyn iloisen lastenjuhlan yhteydessä. Jotkin liikkeen 
aktiivit esiintyivät tavallisina alueen asukkaina muun muassa Euroopan parlamentin 
ympäristövaliokunnan ollessa vierailulla Askolassa.
Nämä ruohonjuuritason toimijat ovat erityisen haavoittuvia, sillä heiltä puuttuvat 
usein resurssit, taidot ja mahdollisuudet vaikuttaa politiikkaan ja päätöksentekoon 
(Cˇapek 1993, 7). Tällaisen lähestymistavan toivottiin vetoavan päättäjien ja yleisön 
tunteisiin ja omatuntoon. Nähtyään, kuinka tavalliset ihmiset kärsivät, ei voi ehkä 
enää esiintyä kaivoshankkeen puolustajana.
”Tulee juttu johonkin lehteen, missä näkyy kauhea kasa lapsia, niin sen jälkeen 
on jonkun KTM:n virkamiehen taas vaikeampi sanoa, että ”Mä vien noilta 
lapsilta nyt kodin.”” (A)
5.2.2 Kaivosyhtiön toiminta
Ulkomainen suuryritys Areva rikkoi kansalaisten oikeuksia ja toimi epäoikeuden-
mukaisesti tekemällä valtaushakemuksen Itä-Uudellemaalle, keskelle tiheää asutusta. 
Valtaushakemuksesta seurasi kaikki luvussa 5.1 mainitut haitat ja uhkat ja niistä 
syytettiin yhtiötä. Katsottiin, että vastakkain olivat kaksi yksityistä etua, kansalaisten 
oikeusturva ja monikansallisen yhtiön oikeus harjoittaa liiketoimintaa. Ainoastaan 
yhtiön nähtiin hyötyvän hankkeesta. Kaikki haitat sen sijaan koituivat asukkaille ja 
alueelle. Minkäänlaista yleistä etua ei ollut liikkeen mukaan havaittavissa.
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”(...) mä en näe tässä mitään yleisen ja yksityisen edun ristiriitaa, niin kuin 
joku moottoritie tai joku tällainen. Kyse oli yksityisestä tai liiketoimintaa 
harjoittavasta yrityksestä ja sen bisneksenteon edellytyksistä versus Suomen 
kansalaisen oikeusturvasta. Siitähän siinä oli kysymys, että millä edellytyksillä 
ranskalainen kaivosfirma saa tulla tekemään bisnestä Suomeen, ja siitä, mikä 
on Suomen perustuslain ja lainsäädännön arvo.” (E)
Myöskään Arevan kykyyn ja haluun huolehtia mahdollisen kaivoksen turvallisuudes-
ta ja ympäristöasioista ei luotettu. Tätä todistettiin etsimällä tietoja muissa kaivok-
sissa havaituista ongelmista. Internet-sivuilla julkaistiin valokuvia Arevan Ranskassa 
sijaitsevasta kaivoksesta, jossa on ollut paljon ongelmia, ja ranskalainen kaivosyhti-
öitä oikeuteen vienyt asianajaja Antoine Gatet kävi kertomassa kokemuksia omasta 
maastaan. Oltiin sitä mieltä, että jos yhtiö ei hoida kotimaansa kaivoksia kunnolla, 
miksi se tekisi sen syrjäisessä Suomessa.
”Jos se olis uraanikaivos, niin sieltä lähtevien autojen renkaathan pitäisi aina 
huuhtoa ennen kun ne poistuu sieltä alueelta. Ranskalainen kaivosyhtiö ei 
varmasti tee niin, en usko. Oletko nähnyt ne Cogeman kuvat Ranskasta?” (B)
Yhtiö toimi varsinkin aluksi hyvin hiljaa ja huomaamatta. Kansalaisille ei tiedotettu 
hankkeesta eikä heitä otettu mukaan hankkeen suunnitteluun missään vaiheessa. Liike 
vaati avoimuutta, mutta koki, ettei sellaista ollut yhtiön puolelta havaittavissa. Are-
van edustajat suhtautuivat paikallisiin asukkaisiin ja liikkeen aktiiveihin alentuvasti ja 
välinpitämättömästi. Suhtautumista verrattiin usein siirtomaiden kokemaan sortoon 
isäntämaidensa puolelta. Moninkertaisilla resursseilla varustettu yhtiö valtasi alkupe-
räisasukkaiden maat ja siihen oli heidän tyytyminen. Tämä soti liikkeen aktivistien 
nykyaikaista oikeuskäsitystä vastaan. Epäasiallista kohtelua kuvattiin monisanaisesti 
kaikissa haastatteluissa:
”Nykysuomalainen on tottunut siihen, että meitä jotenkin kohdellaan järke-
västi. Ei aina ole esim. terveyskeskuksen jonossa kiva jonottaa, eikä se ole aina 
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ihmismäistä kohtelua, mutta kuitenkin asiallisesti. Ei tollai, että te olette jotain 
periferiaa siellä jossain napapiirillä, te olette idiootteja.” (A)
”(...) [Arevan edustajat] tuli aika röyhkein elkein. Mulle tuli mieleen tämmönen, 
että onhan heillä ennenkin ollut näitä siirtomaita. Vähän semmosella asenteella. 
Tuli vähän sellanen olo, että ei niistä paikallisista tarvitse välittää.” (B)
”Se oli ihan posketonta se ylemmyydentunto ja just se, että älkää nyt maalais-
juntit viitsikö.” (E)
Epäoikeudenmukaisuuden kokemus huipentui KTM:n, Säteilyturvakeskuksen ja 
Areva-yhtiön samana iltana sekä Askolassa että Pukkilassa järjestämissä tiedotustilai-
suuksissa. Askolan tilaisuus pidettiin kokonaan englannin kielellä ilman tulkkausta. 
Askolassa kansalaiset saivat esittää kysymyksiä vapaasti ja esittivätkin niitä runsaasti. 
Pukkilan tilaisuuteen Areva oli muuttanut esitystään niin, että sitä tulkattiin, mutta 
ei vieläkään kokonaisuudessaan. Yleisössä olleen vapaaehtoisen ei myöskään annet-
tu toimia tulkkina. Tulkkauskysymyksessä vedottiin yhtiön toimintatapaan. Lisäksi 
Pukkilassa kysymysten esittäminen oli järjestetty siten, että yleisöstä oli tultava eteen 
esittämään asiansa. Tilaisuuksiin osallistuneiden mukaan tunnelma oli hyvin kireä ja 
paikalliset ihmiset olivat raivoissaan saamastaan kohtelusta.
”Vaadittiin, että Pöyryn edustaja kääntäisi, mutta hän kieltäytyi. (...) Kun 
kysyttiin miksi ei, (...) se sanoi, että tämä on Arevan politiikkaa. Näin me toi-
mimme. Jos ihmisillä olis ollut tomaatteja, ne olis kivittäneet ne siihen paikkaan. 
Sä tulet kertomaan meille, miten sun yritys toimii täällä, etkä edes puhu suomea, 
etkä käytä edes tulkkia. Sitten kun pyydetään ihmisiä tulkkaamaan, niin sä 
kieltäydyt, koska tämä on yhtiön politiikkaa. Se on se avoimuus. Mä luulen, että 
se on se, mikä  nostatti ihmisissä niin suuren vihan.” (B)
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5.2.3 Kaivoslainsäädäntö
Uraaniton.org:n mukaan kaivoslainsäädäntö on vanhentunut ja sallii lähes kenen 
tahansa vallata maata lähes mistä tahansa. Laki ei takaa kansalaisille nykyään itses-
tään selvänä pidettyä mahdollisuutta osallistua itseään ja ympäristöään koskevaan 
päätöksentekoon, sillä laki ei velvoita maanomistajien ja muiden asianosaisten kuu-
lemiseen. Ainoastaan kunnilla on lain mukaan vaikutusvaltaa kaivoshankkeista pää-
tettäessä, mutta niilläkään ei ole täydellistä itsemääräämisoikeutta. Uraaniton.org 
näki valtavan ristiriidan kaivoslain sekä perustuslain ja ympäristölainsäädännön 
välillä.
”Valtauksen myöntäminen on ristiriidassa uuden perustuslain kanssa, jossa 
laissa taataan kansalaisille mahdollisuus osallistua heidän asuinympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon (perustuslaki 20§) ja suojataan heidän omai-
suutensa (perustuslaki 15§).” (Malli maanomistajan lausunnosta koskien 
uraanikaivoshankkeita, http://www.uraaniton.org/sivu/?page_id=111, luettu 
13.3.2008.)
Liike pelkäsi, että uudempaa perustus- ja ympäristölainsäädäntöä ei välttämättä oltu 
valmiita huomioimaan, vaan päätöksiä oltiin tekemässä ainoastaan vanhentuneen 
kaivoslain perusteella. Kaivoslakia ollaan uudistamassa, mutta prosessi on kestänyt 
vuosia ja pelättiin, että ennen uuden lain voimaantuloa ehtii joku yhtiö vielä tehdä 
kaivosvarauksen Itä-Uudellemaalle.
”Niin kauan kun tuo laki on se mikä se on, niin pelko on. Sehän voi olla 
huomenna tai ylihuomenna. Siinä mielessä tässä ei voi ihan laakereilla levätä 
ja juhlia vaan sitä voittoa.” (E)
5.2.4 Viranomaisten toiminta
Lainsäädäntöä tärkeämpi tekijä epäoikeudenmukaisuuden kokemuksessa oli se, että 
valtion virkamiehet eivät tuntuneet puolustavan kansalaisten oikeuksia, vaan heidän 
katsottiin toimivan selkeästi ja julkisesti kaivosyhtiön edun mukaisesti. Tämä koke-
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mus perustui erityisesti kauppa- ja teollisuusministeriön silloisen kaivosylitarkastaja 
Krister Söderholmin toimintaan, mutta myös Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) ja 
Säteilyturvakeskuksen (STUK) viranomaisten toimintaa epäiltiin puolueelliseksi. Näiden 
katsottiin käyttävän kansalaisilta saatuja verorahoja väärin ja kansalaisten etujen vastai-
sesti. Varsinkin KTM:n ristiriitaista kaksoisroolia samanaikaisesti sekä kaivosteollisuuden 
edistäjänä että kaivostoiminnan lupien myöntäjänä kritisoitiin vahvasti.
”GTK oli voimakkaasti ryhmittynyt kaivosyhtiön puolelle, vaikka se kansalaisten 
rahoilla tekeekin työtä. Tässä tapauksessa asenneilmasto oli ainakin sellainen, 
että se ei kansalaisten etua ajanut millään tavalla vaan oli asettunut kansainväli-
sen kaivosteollisuuden puolelle.” (D)
Samaiseen ristiriitaan puuttui myöhemmin myös valtiontalouden tarkastusvirasto 
(VTV) raportissaan Valtio etsintä- ja kaivostoiminnan edistäjänä (2007).
Viranomaisten toiminta ja käyttäytyminen vahvistivat alueen asukkaiden vihan tunteita 
ja ne henkilöityivät kaivosylitarkastajaan. Vihaa pidettiin hyvänä mobilisaattorina ja yh-
teishengen luojana, vaikka välillä näytti siltä, että se söi voimia varsinaiselta toiminnalta.
”Sillä vihallahan jaksaa. Toki se sitten meni siihenkin, että sitä vihaa puretaan 
siihen yhteen tyyppiin. (...) Sitten ei ehkä toimita niin paljon. Kyllä se oli yks, 
mikä piti sitä hirveetä masiinaa siellä kansan keskuudessa, että [kaivosylitarkas-
taja Krister Söderholm] kävi aukomassa päätään niin järjettömästi. Niinku ei 
teidän oo pakko asua täällä. (...) Sehän tuli sinne sellasella helmiä sioille -asen-
teella. Nämä maalaiset on niin pöljiä, että ei ne tajua, että tää on nyt ihan hieno 
homma.” (A)
Yhtiön edustajien lisäksi myös kaivosylitarkastajan koettiin kohtelevan asukkaita alen-
tuvasti ja jopa syyttävän ”huolestuneita ihmisiä, että he uhkaavat Suomen teollisuutta, 
kansainvälistä kilpailukykyä ja uskottavuutta sijoittajien silmissä” (D). Söderholmin 
epäiltiin siirtyneen kaivosteollisuuden palveluksesta ministeriöön taka-ajatuksenaan 
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edistää kaivosteollisuuden asiaa sieltä käsin. Tätä epäilystä vahvisti se, että Söderholm 
siirtyi marraskuussa 2006 takaisin yksityisen kaivosyhtiön palvelukseen.
”Lopultahan siinä kävi niin, että tämä samainen kaivosylitarkastaja sitten 
lähti pois. Missä määrin oli työntöä ja missä vetoa takaisin yksityiselle puolelle 
kaivosyhtiöön, mistä hän oli tullutkin? Vai oliko hän tullut alunperin teke-
mään jotain tiettyä missiota tuohon?” (D)
Liike ei ollut yksin epäilystensä kanssa, sillä Vihreiden kansanedustaja Heidi Hau-
tala teki kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkariselle kirjallisen kysymyksen 
(728/2006 vp) asiasta.
Virkamiehillä ei uskottu olevan aluksi kiinnostusta tai halua ottaa asiaa vakavasti ja 
ymmärtää kansalaisten huolta ja pelkoja. Liikettä epäiltiin jopa mustamaalattavan 
ministeriön puolelta. Kun sitten kielteinen päätös tuli, ajateltiin sen johtuvan ainakin 
osittain kaivosylitarkastajan vaihtumisesta. Uudella ylitarkastajalla uskottiin olleen 
halu löytää hakemuksesta sellaiset muotoseikat, joihin vedoten se saatettiin hylätä.
5.2.5 Aiemmat kokemukset
Epäoikeudenmukaisuuden kokemukset pohjautuivat myös kauemmas historiaan. 
Koettiin, että Itä-Uusimaa ja Porvoon seutu on vuosien saatossa ollut useaan ot-
teeseen erilaisten haitallisina pidettyjen hankkeiden kohteena. Varsinkin Helsingin 
ja muiden lähistön suurten kaupunkien ajateltiin käyttäneen ja käyttävän edelleen 
Itä-Uuttamaata ongelmien kaatopaikkana tai siirtomaana, jonne hankalat hankkeet 
voidaan helposti sijoittaa. Uraanikaivoshanke nähtiin jatkumona tälle tapahtumaket-
julle. Liikkeen aktiivit kokivat, että muu Suomi käyttää heidän kotiseutuaan hyväk-
seen, eikä alueen asukkailla ole päätäntävaltaa omia alueitaan koskien.
”Ehkä Itä-Uusimaa on ollut pääkaupunkiseudun tai muiden suurten kau-
punkien siirtomaa tietyssä mielessä. (...) Esim. Lahti johti jätevetensä tänne 
70-luvun puolivälistä lähtien, joka teki Porvoonjoesta viemärin pitkiksi ajoiksi, 
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ja sellainen kuva monella porvoolaisella on vieläkin, vaikka se on puhdistunut. 
Helsinki oli nyt jälkeenpäin tuomassa lentokenttää tuohon. Tällainen kansal-
linen hanke öljynjalostamo on tuotu tänne ja näitä tapauksia on siis melko 
useita. Sitten oli tällainen uhka myös keskustelussa, että mitä Sipoolle tapah-
tuu. Mun mielestä nämä yhdistyi ihmisten päissä kokonaisuudeksi.” (D)
Porvoon seudulla ollaan myös oltu aiemmin aktiivisia ympäristöasioissa. Aikaisem-
mat kansalaisliikkeet ovat liittyneet lähinnä Neste Oy:n Sköldvikin öljynjalostamojen 
toimintaan. Ensimmäinen liike sai alkunsa Sköldvikiin matkalla olleen öljytankkerin 
ajettua karille vuonna 1969. Kohun saattelemana ja voimakkaan kansalaistoiminnan 
ansiosta perustettiin Svartbäckin seudun luonnonsuojeluyhdistys ry ja Porvoon 
maalaiskunnan (nyk. Porvoon) vapaaehtoinen ympäristönsuojelulautakunta. Toinen 
ympäristöliikehdinnän aalto alkoi vuonna 1985 ja liittyi edellisen vuoden öljyonnet-
tomuuteen sekä Nesteen ilmapäästöihin. Kolmas liike syntyi vuonna 1990. Metsien 
tilasta ja Nesteen päästöistä huolestuneet Porvoon seudun asukkaat perustivat Neste-
liikkeen, joka painosti sekä Nestettä että kuntaa toimiin päästöjen vähentämiseksi. 
(Tikkanen 1999, 41–43.)
Uraaniton.org koki myös hyötyneensä aiemmasta Porvoon seudun liikehdinnästä 
siinä mielessä, että seudulla oli jo olemassa tietynlainen toimintakulttuuri. Eräs haas-
tateltava kuvasi asiaa näin:
”Kyllähän täällä sellaista potentiaalia on. Tällä seudulla on koulutettua väkeä 
ja on varmaan jonkun verran tällaista seudullista ajattelua. (...) Täkäläisillä 
ihmisillä on mun mielestä uskoa siihen, että ne voi vaikuttaa. Vaikka Suomessa 
perustuslaki takaakin tämän oikeuden niin se on kuitenkin viime kädessä 
ihmisten mielessä se, että uskovatko he, että voivat vaikuttaa.  Kyllä täällä on 
tällaisia tapauksia.” (D)
Toisaalta taas koettiin, että Suomessa ja suomalaisessa kulttuurissa ei ole tapana rea-
goida yhteiskunnallisiin kysymyksiin kansalaistoiminnalla. Suomessa on perinteisesti 
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luotettu ja tyydytty siihen, että valtiovalta toimii kansalaisten edun mukaisesti. Ei ole 
ollut tarvetta tai halua protestoida tai ainakin asian on täytynyt olla todella merkittä-
vä, että protestiin on ryhdytty.
”Meillä ei ole hirveästi perinteitä sellaiseen toimintaan, että me noustais... 
Mutta mieti nyt, joku menee 60 kilometrin päähän Pariisista tekemään saman 
jutun, niin siellä palais monta kaupunginosaa. Suomessa vaan ollaan, että 
kyllä kai joku jossain tietää paremmin kuin me.” (E)
5.3 uraaniton.org:n kehystämisprosessit
Tässä luvussa etsitään vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen: Millaisten prosessien 
kautta Uraaniton.org:n kehykset muodostuivat? Liikkeen kehystämisprosessia tarkas-
tellaan Snown ym. (1986) kehysten virittämisen teorian perusteella (ks. luku 3.5).
5.3.1 Diskursiivinen kehystäminen
Uraaniton.org:n aktiivit tekivät diskursiivista kehystämistä ahkerasti varsinkin liik-
keen toiminnan alkuaikoina. Liikkeen sisäisessä kommunikaatiossa ”sähköposti oli 
ihan ehdottoman tärkeässä roolissa” (B). Liikkeen sisäinen sähköpostikeskustelu oli 
erittäin tiivistä ja välillä kiivastakin. Vaikka suuri osa strategisista keskusteluista käy-
tiin sähköpostin välityksellä myös työryhmät ja johtokunta kokoontuivat säännöl-
lisesti. Lisäksi strategioita hiottiin toisinaan yleiskokouksissa. Kaikista tekemisistä ja 
sanomisista neuvoteltiin aina vähintään työryhmän sisällä tai johtokunnan kesken ja 
päätöksenteko oli erittäin demokraattista.
”Ekaksi me tehtiin yhtenevä päätöksentekorakenne ja kuitenkin selkeän demo-
kraattinen, että meillä oikeasti päätettiin asiat johtokunnassa tai hallituksessa 
ja suuremmat asiat päätettiin yleiskokouksessa.” (D)
Liikkeen aktiivien kanssa keskustellessa ja kirjalliseen aineistoon tutustuessa huomasi 
selkeästi diskursiivisen kehystämisen merkityksen. Jo muutaman haastattelun jälkeen 
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oli havaittavissa, että haastateltavat puhuivat hyvin pitkälti samaan sävyyn ja jopa 
samoin sanoin tietyistä asioista. Varsinaisia iskulauseita liikkeellä ei ollut, mutta 
haastatteluissa ja kirjoituksissa viljeltiin hyvin paljon samoja termejä ja fraaseja, 
jotka olivat lähtöisin liikkeen toimijoiden välisistä keskusteluista. Parhaita esimerk-
kejä näistä olivat Suomen tilanteen vertaaminen siirtomaihin ja maakunnan tason 
vaikutusten kuvaaminen löysässä hirressä roikkumisena (ks. luvut 5.1.2 ja 5.2.2). 
Ainakin jälkimmäinen näistä on myöhemmin levinnyt myös muiden uraanikaivos-
ten vastaisten liikkeiden retoriikkaan ja siitä on tehty taideteoskin Pohjois-Karjalas-
sa kaivosvaltausalueella.
5.3.2 Kehystämiskamppailu
Itä-Uudenmaan uraanikaivosten vastaisen kehystämiskamppailun näkyvimpiä 
osapuolia olivat liikkeen toimijat, muut alueen asukkaat, Areva-yhtiön edustajat, 
valtion virkamiehet, paikallis- ja valtakunnan tason poliitikot sekä paikallis- ja val-
takunnallinen media. Vastakehystystä tekivät eniten yhtiön edustajat ja virkamiehet. 
Kunnallispoliitikot tukivat julkisesti liikkeen kehystämistä, vaikka epäilyjä mielipitei-
den vilpittömyydestä joidenkin kohdalla olikin. Alueen asukkaiden rintama oli niin 
yhdenmukainen, että poliitikot eivät uskaltaneet poiketa siitä kannatuksen menettä-
misen pelosta.
”Joo se tunnelmahan oli tuolla kylässäkin sellanen, että ei [paikallispoliitikot] 
olis uskaltanu [kannattaa kaivoshankkeita]. Siinä oli vaalit tulossa, ei ne olis 
todellakaan uskaltanu olla jotain mieltä. Mä en siis yhtään tiedä, mitä mieltä 
ne oikeesti oli, mut ainaki ulospäin ne... Ihan pakko oli olla.” (A)
Paikallismedia oli vahvasti liikkeen takana ja edisti varsinkin aluksi aktiivisesti liik-
keen asiaa julkaisemalla runsaasti kaivoshankkeita käsitteleviä kriittisiä artikkeleita. 
Valtakunnan mediassa hankkeet näkyivät vähemmän ja sävy oli usein neutraalimpi 
tai jopa kaivosmyönteinen. Tämän epäiltiin johtuvan tiettyjen medioiden kannoista 
ydinvoimakysymykseen.
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”Hesarin kanta ydinvoimaan on ollut aina myönteinen, lehti on aina kuulunut 
siihen valtaklikkiin, joka kannattaa ydinvoimaa. Sen takia heidän oli vähän 
vaikea nähdä tätä asiaa ehkä. Sitä vähän niukasti uutisoitiin eikä ehkä tiedet-
ty, mitä sävyä siihen pitäisi ottaa.” (D)
Myös liikkeen sisällä oli ristiriitoja liittyen ydinvoimaan. Toiset olivat vahvasti sitä 
mieltä, että ydinvoimaan täytyy ottaa kantaa, sillä asiat liittyvät niin tiiviisti toisiinsa. 
Toiset taas katsoivat ydinvoiman vastustamisen rajaavan liikkeen kannattajakuntaa lii-
kaa. Varsinkin nuorempien aktiivien keskuudessa ydinvoimaneutraalin kannan valinta 
oli pettymys. Strategisista syistä siihen kuitenkin päädyttiin ja se myös hyväksyttiin.
”Tiedän just toisia nuoria, mun ystäviä, joille se on kans ollut vaikea asia. Että 
innostus toimia Uraanittomassa meni sen takia alaspäin.” (C)
Toinen paljon sisäistä keskustelua herättänyt linjaus oli se, että toiminta rajoitetaan 
vain Itä-Uudellemaalle. Joidenkin mielestä tämä valinta teki liikkeestä niin kutsutun 
nimby-liikkeen. Nimby on lyhenne sanoista not in my backyard, ja tarkoittaa sellaista 
liikettä, joka vastustaa tiettyä paikallista uhkaa. Nimby-liikkeeksi leimautumisen ko-
ettiin tekevän liikkeestä liian kapea-alaisen ja heikentävän liikkeen uskottavuutta.
”Se populismi oli nieltävä, jotta se porukka saadaan olemaan yksimielinen. 
Monet oli sitä mieltä, että se on aivan väärä tie. Monet oli sitä mieltä, että ei 
voi missään nimessä olla sellaisessa liikkeessä mukana, joka on niin populisti-
nen, ettei ajattele laajemmin.” (F)
5.3.3 Strateginen kehystäminen
Liikkeen aktiivit harjoittivat omien sanojensa mukaan ”nimenomaan ihan puhdasta 
strategista sparrausta ja ajattelua (...) joka kohdassa” (D). He virittivät kehyksensä erit-
täin taidokkaasti, ja kaiken toiminnan tavoitteena oli pitää yllä liikkeen imagoa ja luoda 
yhteneväisyyttä maakuntaan. Juuri kehyksen virittämisen onnistuminen saattoikin olla 
ratkaiseva tekijä siinä, että liike sai niin vahvan ja laaja-alaisen kannattajajoukon.
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y h d i s tä m i n e n  Ideologinen yhdenmukaisuus oli olemassa jollain tasolla jo ennen 
Uraaniton.org:n perustamista, mutta toki liike myös ruokki sen syntymistä. Yhden-
mukaisuus lähti pitkälti yhteisestä tavoitteesta säilyttää oma, kaikkien yhteinen elin-
ympäristö sekä vihasta virkamiehiä ja yhtiön edustajia kohtaan.
Uraaniton.org osasi käyttää vastapuolen virheitä hyväkseen kahdella tavalla. Ne kään-
nettiin virkamiehiä ja yhtiön edustajia itseään vastaan, mutta niitä käytettiin myös 
yhdistämään itäuusimaalaisia. Liikkeen toimintaan osallistumisen kautta toimijoille 
muodostuu usein kollektiivinen identiteetti, joka määrittää heidät ryhmän jäseniksi 
(Hunt & Benford 1994, 494). Näin oli myös Uraaniton.org:n kohdalla. Liikkeen aktii-
vit kokivat, että alueen asukkaita laidasta laitaan yhdisti yksi yhteinen vihollinen, jota 
vastaan on ryhdyttävä taistelemaan kollektiivisesti.
”[Viha virkamiehiä kohtaan] tavallaan hitsas alueen asukkaita, jotka edus-
tivat kyllä kaikkea. Siellä oli maanviljelijät, virkamiehet, yrittäjät ja kaikki 
tukka pystyssä ihmettelemässä, että mitä tässä oikein tapahtuu.” (E)
Kollektiivinen toiminta identifioitui Uraaniton.org-liikkeeseen ja siitä tuli ikään kuin 
uraanikaivoskysymyksen tavaramerkki. Liike oli olemassa oleva ja selkeästi määritel-
ty toimija, jonka jäseneksi tai kannattajaksi saattoi julistautua. Alkuvaiheessa liikkeen 
pääasiallinen tehtävä oli kuitenkin rakenteellisesti erillään olevien tahojen saattami-
nen yhteen. Alueen asukkaat olivat tahoillaan huolestuneita tilanteesta, ja monille oli 
itsestään selvää, että toimeen on ryhdyttävä. He eivät kuitenkaan tienneet, mitä voi-
sivat tehdä eivätkä ehkä myöskään sitä, mitä muut asiasta ajattelivat. Uraaniton.org:n 
järjestämät ensimmäiset yleiskokoukset toivat nämä yksittäiset ihmiset yhteen ja 
näyttivät heille, että huoli oli jaettua.
Asukkaille tarjottiin mahdollisuus kanavoida toimintatahtonsa liittymällä työryh-
miin ja sähköpostilistoille. Jatkossa järjestettiin kokouksia, seminaareja, tiedotustilai-
suuksia ja muita kaikille avoimia tilaisuuksia, joiden kautta toimintaan saattoi tulla 
mukaan. Konserttien, lastenjuhlien ja muiden ohjelmallisten tapahtumien toivottiin 
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houkuttelevan myös sellaista yleisöä, joka ei muihin tilaisuuksiin osallistunut. Pai-
kallisesti verkostoiduttiin henkilökohtaisten keskustelujen kautta, ja myöhemmin jo-
kaisesta kylästä löytyi kylävastaava, jonka tehtävänä oli jakaa tietoa omalla kylällään. 
Toimintaan osallistuminen tehtiin siis mahdollisimman helpoksi ja väyliä löytää 
liikkeen piiriin oli useita.
Va h v i s ta m i n e n  Keskustelua kaivoshankkeesta pidettiin aktiivisesti yllä mediassa. 
Alkuvaiheessa tärkeää oli kohun herättäminen, jotta asia saatiin ihmisten tietoisuu-
teen. Liikkeen näkemyksiä oli tärkeä saada julki vastapainoksi viralliselle tiedottami-
selle, sillä näiden näkemysten koettiin olevan varsin kaukana toisistaan. Myöhemmin 
jokaiseen käänteeseen pyrittiin reagoimaan ja mahdollisimman moneen pyrittiin 
osallistumaan, jotta asia ei unohtuisi.
Välillä pelättiin, että puheet ja teot pyörivät liian abstraktilla ja kaukaisella tasolla. 
Liikettä syytettiin Porvoo-keskisyydestä ja valtion, saati EU:n tasolla toimimista ei 
välttämättä koettu omaksi tai läheiseksi. Ongelman omakohtaisuudesta muistutettiin 
hauskalla tavalla ja samalla sitä konkretisoitiin paikallisille asukkaille. Tehtiin kylttejä 
Ei uraanikaivosta! -tekstillä, ja pystytettiin niitä teiden varsille ja pihoihin alueille, joita 
valtaushakemukset koskivat. Samoin esimerkiksi ulkorakennusten seiniin ja rehupaa-
leihin pelloilla maalattiin sama teksti muistuttamaan ongelman olemassaolosta.
”Se oli minusta äärimmäisen onnistunut kampanja, koska kun niitä alkoi 
näkyä niin monessa paikkaa, niitä ei voi olla huomaamatta. Jos sä et tien-
nyt asiasta niin siinä vaiheessa ainakin se alkoi ihmetyttää, että mikä tää            
juttu on.” (B)
Uraaniton.org:n kehys oli merkityksellinen alueen asukkaille, sillä pelkän tutkimuslu-
van hakemisen koettiin vaikuttavan maakunnan maineeseen ja kiinteistöjen arvoon. 
Kiinteistöjen omistajat kokivat nämä vaikutukset hyvin konkreettisesti. Pohdittiin, 
että jos kerran pelkkä luvan hakeminen horjuttaa maakuntaa, mitä sitten tekisi varsi-
naisten tutkimusten, saati kaivostoiminnan aloittaminen.
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Kun hakemukset lopulta hylättiin, Uraaniton.org muistutti, että uhka ei siitä huo-
limatta ole lopullisesti ohi vaan uusi hakemus voidaan tehdä samalle alueelle koska 
tahansa. Tällä haluttiin varmistaa se, että tilanteen tullessa uudelleen kohdalle Itä-
Uudellamaalla riittäisi toimintaan valmiita ihmisiä. Katsottiin pitkälle tulevaisuuteen, 
eikä haluttu antaa ihmisten tuudittautua valheelliseen turvallisuudentunteeseen. 
Toimijoita tarvittiin jatkossa myös kaivoslain uudistamistyöhön.
”Kauppa- ja teollisuusministeriön (KTM) 19.1.2007 päätös hylätä Cogema/
Areva NC:n hakemukset uraanin etsimiseksi Itä-Uudeltamaalta oli tahtomme 
mukainen. Se ei kuitenkaan tarkoita, että kysymys uraanin kaivamisesta 
Itä-Uudellamaalla olisi loppuunkäsitelty. (...) Uraaniton.org päätti 24.1.2007 
Porvoon Pomo-talolla pidetyssä yleiskokouksessa jatkaa yksituumaista työtään 
uraanikaivoshankkeiden pysäyttämiseksi Itä-Uudellamaalla myös tulevai-
suudessa.” (Julkilausuma 14.2.2007, http://www.uraaniton.org/sivu/?p=175, 
luettu 13.3.2008.)
l a a j e n ta m i n e n  Uraaniton.org joutui laajentamaan kehystään erittäin paljon, 
jopa niin paljon, että monet toimijat joutuivat joustamaan omista periaatteistaan 
ja arvoistaan, jotta liikkeelle saatiin mahdollisimman laaja kannattajapohja. Sitou-
tumattomuus oli yksi laajentamisen muoto. Järjestäytymisperiaatteiden mukaan 
Uraaniton.org:n toiminta oli puoluepoliittisesti sitoutumatonta. Tämä periaate 
huomioitiin kaikessa, mitä sanottiin ja tehtiin liikkeen nimissä. Puoluepolitiikka 
pyrittiin pitämään ulkona liikkeen toiminnasta, jotta se ei olisi leimautunut min-
kään tietyn puolueen liikkeeksi. Tällä tietyllä puolueella tarkoitettiin yleensä Vih-
reitä.
”Puoluepolitiikkaa ei ollut siinä sotkettuna, niin siitä ei päässyt tulemaan 
minkään perinteisen ryhmittymän tällainen kyräilyn kohde alkuunkaan. (...) 
Siitä pidettiin kyllä tiukasti kiinni, ettei se olisi osoittautunut niiden puoluei-
den hankkeeksi, mitä se ei missään nimessä ollut.” (D)
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Sitoutumattomuus vietiin käytännön tasolla hyvin pitkälle. Jotkin liikkeen toimijat 
jättivät menemättä ehdokkaiksi kevään 2007 eduskuntavaaleissa, kokouspaikoiksi va-
littiin mahdollisimman neutraalit tilat eikä rahoitustakaan huolittu keneltä tahansa.
”Meillähän oli vähän tällainen amnestylainen periaate, että (...) me ei oteta 
mistään lahjoituksia (...) ettei me jouduta selittelemään mitään. Meidän 
johtoryhmämme juhlii ja kännää jossain kabinetissa pankin tai jonkun int-
ressiryhmän rahalla, joka nyt sattuis olemaan, että ei uraanikaivosta. Se olis 
niin tyhmää. Mieluummin ollaan sitten persaukinen putiikki, jolla ei ole rahaa 
mihinkään.” (E)
Sitoutumattomuudesta huolimatta, tai juuri siitä johtuen kaikkiin puolueisiin pyrit-
tiin erittäin tietoisesti vaikuttamaan ja liikkeen jäsenten poliittisia suhteita käytettiin 
hyväksi. Näkyvä ja uskottava sitoutumattomuus takasi sen, että sekä kunta- että val-
tion tasolla useiden puolueiden oli helppo asettua uraanikaivoksia vastaan.
Toinen keino laajentaa kehystä oli se, että ei haluttu näyttäytyä perinteisenä ympä-
ristöliikkeenä. Ympäristöliikkeen tai -aktivistin leimaa ei pidetty uskottavana tai va-
kuuttavana. Haastateltavat puhuivat paljon siitä, kuinka ei missään tapauksessa haluttu 
näyttää ”viherpiipertäjiltä”. Tämän takana oli kaksi asiaa. Ensinnäkin koettiin, että 
näyttäytyminen muuna kuin ympäristöliikkeenä takaisi sen, että Uraaniton.org otet-
taisiin vakavammin esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministeriössä ja liikkeen edustajia 
pidettäisiin tasa-arvoisina toimijoina. Toisekseen tällä pyrittiin saamaan mahdollisim-
man laaja ja kattava kannattajakunta. Ympäristöliikkeestä ei ajateltu tulevan positii-
visia mielleyhtymiä yleisölle. Ajateltiin, että suuri osa Itä-Uudenmaan asukkaista ei 
ollut kiinnostunut ympäristöaktivisteiksi leimautumisesta, eikä sellainen houkuttelisi 
mukaan toimintaan. Tällä strategisella valinnalla onnistuttiinkin aktivoimaan hyvin 
monenlaisia ihmisiä ympäristöaktivisteista maanviljelijöihin ja yrittäjiin.
”Uraanittomasta ei mun mielestä tullut sellaista leimautumista, että tää on 
nyt sellainen vihreä liike ja muutaman ihmisen ympäristövouhotusta. Ei 
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tosiaankaan. (...) Mä koen, että se on ollut tosi laajan alueen paikallisten 
ihmisten liike.” (C)
Kehyksen laajentamista on myös se, että Uraaniton.org toimi vain paikallisesti Itä-
Uudellamaalla. Sitä voisi sanoa jopa niin kutsutuksi nimby-liikkeeksi. Järjestäytymis-
periaatteita kirjoitettaessa käytiin kiivasta keskustelua siitä, vastustetaanko uraanikai-
voshankkeita ”Suomessa ja erityisesti Itä-Uudellamaalla”, kuten periaatteena ensin oli, 
vai ainoastaan Itä-Uudellamaalla. Lopulta päädyttiin jälkimmäiseen, koska ajateltiin, 
että jos ”vastustetaan liian laajasti sitä asiaa, paikalliset poliitikot ei enää anna meille 
tukea” (B). Myöskään kaivosteollisuuteen yleensä ei haluttu ottaa kantaa ettei liikettä 
voitaisi syyttää esimerkiksi teollisuuden kilpailukyvyn heikentämisestä.
Paikallisuuteen vetoamalla saatiin myös alueen asukkaiden tuki paremmin liikkeen 
puolelle. Epäiltiin, että vaikkapa Pohjois-Karjalan tai Lapin uraanikaivoshankkeet 
ovat liian kaukaisia kiinnostaakseen itäuusimaalaisia. Se, että vastustettiin ainoastaan 
heidän kotiseudulleen suunniteltavaa hanketta, vetosi varmasti paremmin tunteisiin 
ja resonoi paikallisten asukkaiden elämismaailman kanssa. Siinä mielessä valintaa 
voisi pitää hyvinkin onnistuneena. Osalle liikkeen aktiiveista valinta tosin tuntui liian 
suppealta ja epäuskottavalta.
Monille hankalin ja eniten henkilökohtaisia ristiriitoja aiheuttanut laajentamisen 
tapa oli se, että Uraaniton.org ei ottanut kantaa energiapolitiikkaan yleensä eikä 
varsinkaan ydinvoimaan energiantuotantomuotona. Tämän koettiin rajoittavan 
tekemisiä ja sanomisia ja sotivan pahasti omia arvoja vastaan. Moni aktiivi vastusti 
ydinvoimaa, ja osa heistä oli aiemmin toiminut ydinvoiman vastaisissa liikkeissä, 
mutta alueen asukkaissa ja poliitikoissa oli paljon myös ydinvoiman kannattajia. 
Tekemällä tämän linjauksen myös heidät saatiin mukaan toimintaan tai ainakin 
liikkeen puolelle.
”(...) kun Loviisa on tässä Itä-Uudellamaalla suoraan vaikutuspiirissä ja 
ollaan mitä mieltä hyvänsä Loviisan ydinvoimalasta, niin se oli pakko sulkeis-
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taa pois tästä keskustelusta tai puolet Loviisaa ja puolet maakuntaa olis... Se 
olis jakanut leirin heti kahtia.” (F)
Ydinvoimakeskustelun ajateltiin laajentavan liikkeen ydinsanomaa liikaa ja keskuste-
lun ajautuvan väärille raiteille. Tavallaan voisikin ajatella, että liike laajensi kehystään 
supistamalla sitä. Kaikki ylimääräiseksi ja rasitteeksi koettu sulkeistettiin pois kehyk-
sestä, jotta saataisiin mahdollisimman paljon kannattajia. Laajalle ja hyvin heterogee-
niselle kannattajajoukolle onnistuttiin löytämään pienin yhteinen nimittäjä, johon 
kaikkien oli helppo samaistua: uraanikaivoshanke Itä-Uudellamaalla. Se riitti, eikä 
Uraaniton.org:n tarvinnut kehystää ongelmaa uudelleen. Liikkeen kehystämisessä oli 
monta yleisön elämismaailman kanssa resonoivaa ja alueen asukkaille ja päättäjille 
merkittävää aspektia.
5.4 uraaniton.org:n kehystämisen merkitys
kannatuksen saamisessa
Tässä luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen: Miten kehystäminen 
vaikutti Uraaniton.org:n kannatuksen saamiseen? Liikkeen kehystämistä arvioidaan 
vertaamalla sitä aiemmista tutkimuksista koottuihin mobilisaation kannalta tehok-
kaan kehyksen ominaisuuksiin (ks. luku 3.6).
5.4.1 Ongelman määrittely
Itä-Uudenmaan uraanikaivoshanke nousi ensimmäisen kerran yleisön tietoisuuteen 
jo ennen hankkeen vastaisen liikkeen syntymistä. Liikkeen perustajatkin tulivat tie-
toiseksi hankkeesta vasta kuultuaan siitä mediasta tai keskusteltuaan poliittisesti tai 
muuten aktiivisten tuttaviensa kanssa. Moni alueen asukas oli aktivoitunut tahollaan 
jo ennen ensimmäistä asiaa käsittelevää yleiskokousta ja liikkeen perustamista. Uraa-
niton.org ja varsinkin liikkeen tiedotustyöryhmä jatkoi hankkeen määrittelemistä 
ongelmaksi ja aiheen pitämistä yleisön tietoisuudessa reagoimalla mahdollisimman 
moneen käänteeseen muun muassa lehdistötiedotteilla, yleisöosastokirjoituksilla sekä 
tapahtumia ja tempauksia järjestämällä.
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Liikkeen, kaivosyhtiön ja viranomaisten näkemykset ilmiön nimityksestä olivat varsin 
kaukana toisistaan. Liike puhui ilmiöstä uraanikaivoshankkeena toisaalta siksi, että ter-
mi kaivosvaltaushakemus ei välttämättä olisi avautunut yleisölle. Toisaalta kaivoksesta 
puhuttiin, jotta ilmiö olisi ollut konkreettisempi, koskettavampi ja dramaattisempi ja 
sellaisena kiinnostavampi. Retorisesti kaivos kuulostaa vakavammalta hankkeelta kuin 
pelkät tutkimukset. Vastapuoli vetosi jatkuvasti siihen, että vielä ei olla perustamassa 
kaivosta, vaan puhutaan vasta luvasta tehdä tutkimuksia. Kaivoksen perustaminen vei-
si vuosia, jos sitä ylipäänsä alueelle koskaan tulisi. Eihän ollut edes varmaa löytyisikö 
alueen maaperästä hyödynnettävissä olevia määriä uraanimalmia. Areva ja kaivosvi-
ranomaiset syyttivät liikettä ylireagoinnista ja ”uraanipelon” lietsomisesta.
Kaivoshanke määriteltiin yhteiskunnalliseksi ongelmaksi tekemällä siitä ennemmin-
kin oikeudenmukaisuuskysymys kuin luonnontieteellinen ongelma. Ongelman ydin 
oli se, että Suomen kansalaisia kohdeltiin huonosti eikä heidän oikeuksiaan valvottu, 
ei niinkään se, että luonto pilaantuu tai luontoarvot vaarantuvat. Päättäjien tehtäväk-
si annettiin tulkita kaivoslakia siten, että Suomen kansalaisten oikeudet voittaisivat 
ulkomaisen kaivosyhtiön taloudelliset edut ja muuttaa laki sellaiseksi, että näin tulisi 
tapahtumaan myös jatkossa.
Ongelma oli hyvin konkreettinen, ja se kosketti jokaista Itä-Uudenmaan asukasta, 
kesäasukasta ja alueella työskentelevää. Myös ne itäuusimaalaiset, jotka eivät asuneet 
valtausalueilla olivat haittojen kokijoita, sillä kaivosvaltauksen myöntämisellä olisi 
liikkeen mielestä ollut haitallisia vaikutuksia koko maakunnan hyvinvointiin ja ke-
hitykseen.
Gusfield (1989, 433) on puhunut yhteiskunnallisten ongelmien omistajuudesta 
tarkoittaen sillä ihmisten kokemaa moraalista velvollisuutta ja motivaatiota ryhtyä 
määrittelemään ilmiötä ongelmaksi ja tarjota keinoja ongelman ratkaisemiseksi. 
Uraaniton.org onnistui laajentamaan ongelman omistajuuden alueen asukkaisiin ja 
päättäjiin määrittelemällä sen nimenomaan moraaliseksi kysymykseksi. Paikallisilla 
ihmisillä, olivat he sitten tavallisia kansalaisia tai päättävässä asemassa olevia, oli 
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moraalinen velvollisuus suojella omaansa ja toisten elinympäristöä sitä uhkaavalta 
kaivoshankkeelta, sillä kukaan muu ei sitä heidän puolestaan ollut valmis teke-
mään.
5.4.2 Syyt, syylliset ja protestin kohde
Uraaniton.org:n mukaan kaivoshankkeessa olivat vastakkain viattomat asukkaat 
sekä kaivosyhtiö ja valtaansa väärin käyttävät virkamiehet. Tämä vastakkainasettelu 
on usein hyvä perusta protestin käynnistymiselle, sillä se korostaa uhkan tunnetta 
(Jasper 1997, 118). Syynä siihen, että kaivoshanke ylipäätään oli mahdollista laittaa 
vireille tiiviisti asutulla Itä-Uudellamaalla pidettiin kaivoslakia ja sen heikkoutta. Lain 
arveltiin jopa houkuttelevan yhtiöitä Suomeen ja tekevän maasta ”kaivosyhtiöiden 
paratiisin”, eikä viranomaisilla tuntunut olevan mitään sitä vastaan.
”Tai sitten [kaivosyhtiön edustajille] oli annettu sitä viestiä niin paljon, että 
täällä on niin löysä laki. Niinhän se siinä alussa sanottiin, että ette te voi 
mitään, älkää nyt tehkö mitään, tämä tulee. Tämä laki sanoo näin.” (A)
Kaivosyhtiön edustajia syytettiin muun muassa valheellisten lupausten antamises-
ta ja epäasiallisesta käytöksestä. Protestia ei kuitenkaan suunnattu Arevaa kohtaan, 
sillä yhtiöhän toimii miten sen sallitaan toimivan. Varsinaisia syyllisiä olivat valtion 
virkamiehet ja etenkin kaivosylitarkastaja Krister Söderholm, sillä he tarjosivat yh-
tiölle mahdollisuuden hakea valtauslupaa Itä-Uudellamaalla. Syyllisyys onnistuttiin 
henkilöimään erinomaisesti ja välillä protesti tuntui kohdistuvan liikaakin yhteen 
henkilöön. Myös Söderholmin saamat taloudelliset hyödyt nousivat esiin viimeistään 
siinä vaiheessa, kun hän siirtyi takaisin kaivosyhtiön palvelukseen. Itä-Uudenmaan 
asukkaiden syrjintä oli liikkeen argumentoinnin ydinasia, mikä varmasti edesauttoi 
sitä, että niin monenlaiset ihmiset saatiin liikkeen agendan puolelle.
Shemtovin (1999, 92) mukaan viranomaisten ja poliitikkojen neutraali tai myön-
teinen suhtautuminen uraanikaivosten kaltaisia paikallisia hankkeita kohtaan antaa 
liikkeille edellytykset epäillä heidän kykyjään puolustaa kansalaisten hyvinvointia. 
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Juuri näin myös Söderholm ja muut kaivoskysymyksissä merkittävässä asemassa ole-
vat virkamiehet osoitettiin kykenemättömiksi ajamaan kansalaisten etuja, sillä heidän 
toimintansa kaivoshankkeiden edistäjänä nähtiin erittäin tarkoituksellisena.
5.4.3 Päämäärien asettaminen
Uraaniton.org:n tavoite asetettiin järjestäytymisperiaatteissa yksinkertaisesti ja 
täsmällisesti. Toiminnalla tähdättiin uraanikaivoshankkeiden pysäyttämiseen Itä-
Uudellamaalla. Myöhemmin, kun Arevan valtaushakemukset hylättiin, laajennettiin 
toimintaa kaivoslain uudistamistyöhön vaikuttamiseen. Chambersin (2007, 29) mu-
kaan tämä on tyypillistä juuri epäoikeudenmukaisuusliikkeille. Ne protestoivat usein 
edistääkseen lyhyen tähtäimen tavoitteitaan, mutta niillä on myös laajempia, pidem-
män tähtäimen tavoitteita, joilla pyritään vaikuttamaan poliittiseen järjestelmään ja 
pääsemään itsekin osaksi sitä. Epäoikeudenmukaisuus menee siis syvemmälle kuin 
vain haittojen ja hyötyjen jakautumiseen, sillä se liittyy tiiviisti myös päätöksenteko-
prosesseihin (Foster 1998, 841).
Kaivoshanke tulkittiin arvojen ja moraalin vastaiseksi. Se uhkasi yksiä arvokkaim-
mista asioista eli hyvää elinympäristöä ja itsemääräämisoikeutta. Hankkeen osuutta 
asukkaiden arjessa ei tarvinnut enempää korostaa. Kodin ja terveyden säilyttäminen 
on merkityksellistä sinällään. Kaivoslain muutosta ajettiin, jotta vastaavalta tilanteelta 
vältyttäisiin jatkossa Itä-Uudellamaalla, mutta myös muualla Suomessa.
Päämäärien saavuttamisesta ei ollut varmuutta, vaikka kaivoshankkeen toteutumista 
ruuhka-Suomessa epäiltiinkin vahvasti. Hankkeen järjettömyyttä ja toisaalta liikkeen 
menestystä ja saavutuksia sekä maakunnan yhteneväisyyttä korostettiin jatkuvasti. 
Internetissä julkaistiin lyhyitä tiedotteita siitä, kuinka paljon ja kenen nimiä adres-
seihin on saatu ja miten suosittuja liikkeen järjestämät tapahtumat ovat olleet. Toi-
minnan loppuvaiheessa, ennen eduskuntavaaleja julkaistiin myös vaaliehdokkaiden 
mielipidekyselyitä, joissa kerrottiin, kuinka moni potentiaalisista päättäjistä on liik-
keen takana.
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5.4.4 Tunteiden merkitys
Uraaniton.org:n ei tarvinnut juurikaan herättää vihan tai uhkan tunteita itäuusimaa-
laisissa. Päinvastoin, vihaisimpia piti jopa pyrkiä rauhoittamaan. Eräs haastateltava 
kuvasi tilannetta seuraavasti:
”Voihan sitä jopa ajatella niin, että kaikista hurjistuneimmat viljelijät, jotka 
uhkailivat, että jos GTK:n miehiä tulee tänne meidän maille, niin hän kyllä 
ensin ampuu. Me saatiin sitten tämmösiä rauhoiteltuakin. Siinä oli tällainen 
väkivaltaisuuden elementtikin. Että se turhautuminen ei päässyt nousemaan 
sille tasolle. Siellä oli aivan hurjana olevia kavereita.” (D)
Gamsonin (1995, 92) mukaan on yleistä, että epäoikeudenmukaisuuteen vetoavissa 
liikkeissä liioitellaan henkilöidyn syyllisen roolia ja viha kohdistetaan ainoastaan näi-
hin ”helppoihin” kohteisiin. Liikkeen on kuitenkin kyettävä säilyttämään tasapaino 
tunteiden välillä. Gamson pitää syyllisyyden henkilöitymistä erittäin tärkeänä teki-
jänä epäoikeudenmukaisuuden kokemuksen syntymisessä. Samalla hän kuitenkin 
muistuttaa, että liika yhteen henkilöön keskittyminen johtaa helposti laajempien 
kokonaisuuksien unohtumiseen ja turhautumiseen. Uraaniton.org onnistui tasapai-
noilemaan vihan ja toimintakyvyn säilymisen välillä. Vihaa käytettiin yhteisyyden 
tunteen herättämiseen, mutta sen ei annettu mennä liian pitkälle, vaan tunteet on-
nistuttiin kanavoimaan toimintamotivaatioksi ja toiminnaksi.
Tunteiden merkitys oli hyvin suuri mobilisaatioprosessissa. Ensireaktiota kuvattiin 
sokiksi ja monille tuli heti tunne, että jotain on pakko tehdä. Pelko kanavoitui vi-
haksi ja sitä kautta toimintavalmiudeksi hyvin nopeasti. Kun hankkeesta kuultiin 
ensimmäisen kerran joulukuussa 2005, oli liike pystyssä jo seuraavan vuoden tammi-
kuussa. Kehystämällä kaivoshankkeen uhkaamaan juuri koteja ja tulevaisuuden elin-
mahdollisuuksia kaikkien yhteisellä kotiseudulla Uraaniton.org osui monia herkkään 
paikkaan. Kotia ollaan valmiit puolustamaan varsinkin, kun vastassa on yritys, jonka 
taloudelliset hyödyt eivät kosketa alueen asukkaita millään tavalla.
68 u r a a n i t o n . o r g - k a n s a l a i s l i i k k e e n  k e h y s t ä m i n e n
”(...) se ei ensinnäkään olis tullut meidän takapihalle vaan se olis tullut 
meidän päälle, se olis tullut keskelle. (...) Kysymys ei ole siitä, että se olis tullut 
muutaman kymmenen kilometrin päähän vaan jumalauta se olis tullut ihan 
siihen ja niiden ihmisten todella elämän päälle.” (E)
5.4.5 Uskottavuus ja luotettavuus
Uskottavuuden säilyttäminen oli Uraaniton.org:lle erittäin tärkeää ja siihen pyrittiin 
kaikessa toiminnassa. Toiminnan haluttiin näyttävän ammattimaiselta, koska ”pitää 
olla se taisteluvastine johonkin kauppa- ja teollisuusministeriöön” (A). Haluttiin kohdis-
taa voimavarat vastapuolen vakuuttamiseen ja tavoitteiden läpi viemiseen eikä pelkäs-
tään protestin käynnistämiseen, kuten liikkeillä joskus on tapana (Tarrow 1998, 162).
Uraaniton.org:n keskusorganisaatio oli uudelle yhteiskunnalliselle liikkeelle epätyy-
pillisesti erittäin muodollinen. Organisaatiolla, selkeällä tehtävänjaolla ja järjestäy-
tymisperiaatteissa pitäytymisellä pyrittiin parantamaan uskottavuutta. Puhuttiin 
työryhmistä, puheenjohtajista ja johtokunnasta yritysmaailman ja politiikan tapaan. 
Jäsenistö sen sijaan oli organisoitunut paremminkin verkostomaisesti. Jäsenmaksun 
maksaneita jäseniä oli toimijoihin nähden vähän, mutta toimintaan osallistuttiin 
omien mahdollisuuksien ja kiinnostuksen mukaan satunnaisemmin. Useissa valtau-
suhan alla olleissa kunnissa toimi itsenäisiä aktiiveja, jotka syystä tai toisesta eivät 
halunneet toimia liikkeen nimissä.
Imagosta huolehdittiin erityisesti tiedottamisen osalta. Kaikki tiedotteet ja muut jul-
kiset kirjoitukset kulkivat tiedotusryhmän kautta, eikä mitä tahansa saanut puhua 
liikkeen nimissä. Haluttiin säilyttää yhdenmukainen linja, jotta julkisuuteen ei pääsisi 
ristiriitaisia viestejä. Kaikessa toiminnassa pyrittiin pois aktivistimaineesta, ja kaikissa 
tilanteissa pyrittiin esiintymään asiallisesti, sillä haluttiin välttää ympäristöliikkeelle 
tyypillisiä toimintatapoja.
”Päätöksentekorakenne organisoitiin sellaiseksi, että se julkisuuskuva pysyy 
yhtenäisenä. Tavallaan se kuva meidän strategiasta. Sitä myös viestitettiin 
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voimakkaasti, mikä meidän strategia on. Sillä lailla päästiin luomaan aika 
selkeä kuva itsestämme ja aikomuksistamme. Se oli kauheen hyödyllistä.” (D)
Liikkeet pyrkivät usein uskottavuuteen hankkimalla tieteellistä ymmärrystä ongel-
man luonteesta ja perustelemalla toimintaansa tieteellisillä argumenteilla. Liikkeen 
aktiivien tieteellistä, poliittista ja lainsäädännöllistä tietämystä pidetään jopa avain-
tekijänä kannatuksen saamisen ja liikkeen menestymisen kannalta. (Chambers 2007, 
43–45.) Yksi Uraaniton.org:n vahvuuksista oli aktiivien poliittiset ja muut taidot ja 
tiedot. Varsinkin liikkeen johtohahmoista monet olivat kokeneita järjestöihmisiä tai 
eri alojen, kuten viestinnän, hallinnon tai juridiikan ammattilaisia. Pienellä paikka-
kunnalla heidät tunnetaan, jolloin esimerkiksi paikallisen lakimiehen tunnettavuutta 
voitiin hyödyntää sekä asiantuntijana että imagon kohentajana.
Myös ulkopuolisia asiantuntijoita hyödynnettiin. Muun muassa ranskalainen uraani-
kaivostapauksiin perehtynyt juristi Antoine Gatet vieraili Uraaniton.org:n tilaisuu-
dessa ja siviilioikeuden professori Jarno Teporaa pyydettiin kirjoittamaan lausunto 
kauppa- ja teollisuusministeriölle Itä-Uudenmaan kaivoshankkeista. Paikallispolii-
tikot, mutta myös valtakunnan poliitikoista ainakin vihreiden kansanedustaja Heidi 
Hautala, puhuivat useissa liikkeen järjestämissä tapahtumissa. Julkisuuden henkilöitä 
osallistettiin esimerkiksi Grand Uranium -gaalaillan ja kulttuurivaikuttajat uraani-
kaivosta vastaan -adressin kautta. 30 tunnettua taiteilijaa ja kulttuuripersoonaa alle-
kirjoittivat adressin, jossa ilmaisivat tukensa liikkeen pyrkimyksille. Haluttiin näyttää, 
että Uraaniton.org:lla on tunnettuja ja arvostettuja tukijoita, jotka antavat nimensä ja 
asiantuntemuksensa vapaaehtoisesti liikkeen käyttöön.
”On skandaali, että näinkin tiheästi asutetuilla alueilla voidaan edes 
harkita lupaa toiminnalle, jonka seuraukset ympäristölle ja väestölle ovat 
katastrofaalisemmat kuin minkään muun kaivosteollisuuden. (...) Toivotamme 
menestystä uudelle, louhintasuunnitelmia vastustavalle Uraaniton.org/Uran-
fri-kansanliikkeelle.” (Kulttuurivaikuttajat uraanikaivosta vastaan -adressi, 
http://www.uraaniton.org/sivu/?p=70, luettu 13.3.2008.)
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Luotettavuus mainittiin jo järjestäytymisperiaatteissa. Tätä pyrkimystä korostettiin 
verrattuna vastapuolen epäluotettavuuteen. Esimerkiksi paikallisten poliitikkojen 
kanssa neuvoteltaessa vakuutettiin tietojen pysyvän neuvottelijoiden keskuudessa. 
Tämän lupauksen mukaisesti myös toimittiin, sillä haluttiin muodostaa molem-
minpuoliseen luottamukseen perustuvat suhteet päättäjiin. Joitain liikkeen edun 
mukaisia tietoja jouduttiin pitämään salassa, vaikka niiden julkistaminen olisikin 
ollut hyödyllistä liikkeen tavoitteiden edistämiselle. Luottamuksen pettäminen olisi 
kuitenkin ollut vahingollista tärkeälle yhteistyölle.
6. Päätelmät
6.1 uraaniton.org uraanikaivoskysymyksen kehystäjänä
Jasperin (1997, 117) mukaan pitkän aikavälin terveysriskejä vastustamaan syntyvät 
nimby-liikkeet ovat usein elämänlaatua puolustavia uusia yhteiskunnallisia liikkeitä. 
Uraaniton.org oli juuri tällainen liike. Uusille yhteiskunnallisille liikkeille tyypilliseen 
tapaan Uraaniton.org vastusti uraanikaivoshankkeita pääasiassa postmaterialistisiin 
arvoihin vedoten. Liikkeen mukaan itäuusimaalaisilla oli oikeus elää terveellisessä ja 
turvallisessa ympäristössä, jonka säilymiseen he voisivat luottaa myös tulevaisuudes-
sa. Liike puolusti myös taloudellisia arvoja, kuten omaisuudensuojaa, toimeentuloa 
ja ammatinharjoittamisen mahdollisuutta.
Tärkeimmäksi argumentiksi uraanikaivoshankkeiden ongelman määrittelyssä nousi 
kuitenkin kysymys kansalaisten oikeuksista. Uraanikaivosten vastainen kansalais-
liike kehysti tilanteen epäoikeudenmukaiseksi alueen asukkaille. Cˇapekin (1993, 5) 
mukaan tämä on tyypillistä ruohonjuuritason ja varsinkin yhden asian liikkeille. Ne 
käyttävät usein epäoikeudenmukaisuutta mobilisoivana työkalunaan (Taylor 2000, 
508). Näin teki myös Uraaniton.org. Oli epäoikeudenmukaista, että kiistassa olivat 
vastakkain suuri, valtavilla resursseilla varustettu ulkomainen yritys ja tavalliset kan-
salaiset, joiden oikeuksia edes valtiovalta ei tuntunut puolustavan.
Epäoikeudenmukaisuuden kokemusta pahensi se, että kaivosyhtiön edustajat 
ja virkamiehet kohtelivat asukkaita alentavasti. Cˇapek (1993, 7) onkin todennut, 
että haitalliseksi koettu hanke loukkaa oikeudenmukaisuuden tunnetta usein 
kahdella tavalla. Ensinnäkin hanke itsessään on loukkaava, mutta toisella tasolla 
oikeudenmukaisuuden tunnetta loukataan epäasiallisella suhtautumisella liikkeen 
pyrkimyksiin. Uraaniton.org:n tapauksessa oli vielä kolmaskin, historiallinen syy 
sille, että hanke koettiin epäoikeudenmukaiseksi. Muu Suomi tuntui pitävän itäistä 
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Uuttamaata ikään kuin kaatopaikkana, jonne haitallisia hankkeita oli sijoitettu ai-
emminkin.
Kehystämistä tehtiin erittäin määrätietoisesti, ja strategisen kehystämisen onnistu-
minen osoittautui hyvin merkittäväksi tekijäksi liikkeen kannatuksen saamisessa ja 
mobilisaatiossa. Maakunnassa vallitsi syvä yksimielisyys hankkeen haitallisuudesta ja 
liike onnistui suuntaamaan argumentoinnillaan julkista keskustelua. Uraaniton.org 
sekä yhdisti, vahvisti että laajensi kehystään.
Yhdistäjänä liikkeen merkitys oli siinä, että se rakensi konkreettiset puitteet, joita 
ilman kollektiivinen toiminta ei olisi ollut mahdollista. Se teki ”mölisevästä mulli-
laumasta” (F) organisoituneen toimijan, johon saattoi identifioitua. Liike määritteli 
kaikki alueen asukkaat haittojen kokijoiksi ja herätti heissä kollektiivista identiteettiä 
vahvistavia tunteita. Taistelussa kaivosyhtiötä ja viranomaisia vastaan oli yhdistettävä 
voimat, jotta voitto olisi mahdollinen. Kansalaisten ryhmittyminen Uraaniton.org 
-liikkeeksi loi Itä-Uudellemaalle uuden kollektiivisen toimijan, joka määritteli 
uraanikaivoshankkeen ongelmaksi ja haastoi muut toimijat mukaan määrittely-
kamppailuun.
Vahvistajana Uraaniton.org piti keskustelua yllä ja määritteli ongelman kiinnosta-
vaksi ja huomion arvoiseksi. Liike toi ongelman lähemmäs tavallisten ihmisten arkea 
muistuttamalla sen vakavuudesta ja omakohtaisuudesta. Myös vastapuolen virheitä 
ja niiden herättämiä tunteita käytettiin tehokkaasti hyödyksi toimintamotivaation 
kasvattamisessa. Vastassa olivat taloudellista voittoa tavoitteleva yhtiö ja velvolli-
suutensa kansalaisten puolustajana laiminlyövät viranomaiset. Näillä argumenteilla 
Uraaniton.org onnistui vetoamaan totuttuihin arvoihin ja ideologioihin. Toiminta 
ongelman ratkaisemiseksi kehystettiin moraaliseksi velvollisuudeksi. Liikkeen rooli 
ensisijaisena toimijana legitimoitiin uskottavuudella ja ammattimaisella toiminnalla. 
Yleisö onnistuttiin vakuuttamaan siitä, että juuri Uraaniton.org on se taho, jonka 
kautta ongelmaan on mahdollisuus vaikuttaa.
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Uraaniton.org laajensi kehystään käänteisesti supistamalla sitä. Liike osasi poimia 
kehykseensä ne asiat, jotka yhdistivät yleisöä. Itäuusimaalaisten heterogeeniselle 
joukolle onnistuttiin löytämään pienin yhteinen nimittäjä, jonka taakse kaikki olivat 
valmiita asettumaan. Argumenteista karsittiin pois kaikki sellainen, mikä olisi saat-
tanut rajata kannatusta tiettyyn ihmisryhmään ja sulkea toisia liikkeen ulkopuolelle. 
Puoluepolitiikka, ympäristöliikkeen leima, fokuksen laajentaminen Itä-Uudenmaan 
ulkopuolelle ja energiapolitiikan sotkeminen kaivoskysymykseen olisivat jakaneet 
kohdeyleisöä eikä yhtenäistä rintamaa olisi välttämättä syntynyt.
6.2 uraaniton.org yhteiskunnallisena vaikuttajana
Yhteiskunnallisten liikkeiden menestyksen arvioinnista ja kriteereistä ei ole yksimie-
lisyyttä. Menestystä voidaan arvioida monelta kannalta ja siihen vaikuttavat hyvin 
monet eri tekijät. Koska liikkeet eivät toimi irrallaan muusta yhteiskunnasta, ei voida 
nähdä selviä syy-yhteyksiä esimerkiksi tiettyjen strategioiden ja menestyksen välillä 
eikä myöskään erottaa liikkeen ulkopuolisten tekijöiden ja toimijoiden merkitystä 
tapahtumien kulussa. (Tarrow 1998, 162; Della Porta & Diani 1999, 230–232.)
Joitain menestymisen kriteereitä on kuitenkin esitetty. Eyermanin ja Jamisonin (1991, 
64) mukaan empiirisen tason menestymisen kriteereitä ovat liikkeiden kyky mobi-
lisoida käyttöönsä resursseja ja käyttää hyväkseen yhteiskunnallista mahdollisuusra-
kennetta tavoitteidensa saavuttamisessa. Heidän mukaansa laajemmassa kontekstissa 
liikkeen menestys riippuu sen kyvystä tuottaa vaihtoehtoista tietoa ja levittää tätä 
tietoa yhteiskunnassa.
Della Porta ja Diani (1999, 233, 238) ovat arvioineet liikkeiden menestymistä pro-
sessin lopputuloksen perusteella. Heidän mukaansa liike on menestynyt, jos se on 
onnistunut muuttamaan politiikan tekoa ja saavuttanut asettamansa päämäärät. 
Usein tällä tarkoitetaan liikkeen vaikutuksia lainsäädäntöön. Liikkeet vaativat yleensä 
muutoksia myös koko poliittiseen järjestelmään. Onnistumisen merkkinä voidaan 
pitää sitä, pystyykö liike muuttamaan perinteistä järjestelmää siten, että kansalaisten 
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mahdollisuudet osallistua päätöksentekoon lisääntyvät. Chambersin (2007, 28) mu-
kaan liike on menestynyt, jos se saa päättäjät ylipäänsä reagoimaan liikkeen ajamaan 
asiaan.
Liikkeen toiminnan onnistuminen on myös diffuusia. Onnistunut liike ja sen toi-
mintatavat ovat esimerkkinä muille. Liikehdintä leviää ja seuraavat liikkeet ottavat 
oppia aiemmista. (Cˇapek 1993, 18; Della Porta & Diani 1999, 246.) Liikkeen menes-
tys ei kuitenkaan ole suoraviivaista, sillä sama liike voi menestyä jollain tasolla, mutta 
epäonnistua toisella (Eyerman & Jamison 1991, 64).
Uraaniton.org:n toiminnan voidaan sanoa onnistuneen monessa suhteessa hyvin. 
Liike nosti ongelman esiin ja käynnisti ongelman määrittelyprosessin. Ongelma 
legitimoitui, kun sen ottivat vakavasti niin poliitikot, media kuin ympäristöjärjes-
tötkin. Ehkä tärkein ongelman legitimaatioon vaikuttanut taho oli alueen kunnat. 
Kun ne tekivät kaivosvaltaushakemuksista kielteiset lausunnot, oli muidenkin taho-
jen helpompi omaksua kielteinen kanta. Nostamalla ongelma esiin ja kehystämällä 
se epäoikeudenmukaisuuskysymykseksi, Uraaniton.org pakotti päättäjät ottamaan 
kantaa siihen. Juuri tekemällä ongelmasta moraalinen, päättäjille ei annettu montaa 
vaihtoehtoa. Ei ole helppo sanoa, että kansalaisten oikeuksia saa polkea.
Uraaniton.org osasi mobilisoida resurssinsa tehokkaasti. Oleellisia olivat tiedolliset 
resurssit. Liike kokosi ja popularisoi monipuolisesti tieteellistä tietoa sekä jakoi ja tul-
kitsi sitä tehokkaasti yleisölle. Tieto myös kehystettiin vakuuttavasti ja se onnistuttiin 
kääntämään yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Parhaiten liike onnistui mobilisoimaan 
yhden tärkeimmistä resursseista eli paikalliset ihmiset. Yleisö, päättäjät ja paikallis-
media saatiin kannattamaan liikkeen pyrkimyksiä ja laajat joukot ryhtyivät myös 
toimintaan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lyhyellä tähtäimellä liikkeen toiminta oli onnistunutta myös lopputulosten kannalta. 
Uraaniton.org saavutti päämääränsä, kun kaivoshankkeet Itä-Uudellamaalla kariutui-
vat. Liikkeen merkitys lopputuloksen kannalta on kiistämätön. Ilman Uraaniton.org:n 
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kokoamaa kollektiivista vastarintaa hanketta ei olisi määritelty yhtä yksiselitteisesti 
ongelmaksi, ja protesti olisi jäänyt yksittäisten ihmisten ponnettomaksi yritykseksi 
kumota kaivosyhtiön oikeus liiketoiminnan harjoittamiseen. Liikkeen toimintaa ei 
voida kuitenkaan erottaa muista tapahtumista. On siis mahdotonta sanoa, kuinka 
paljon KTM:n hylkäävään päätökseen vaikutti esimerkiksi hankkeen sijoittuminen 
tiiviisti asutulle alueelle lähelle pääkaupunkiseutua tai kaivosylitarkastajan vaihtumi-
nen kesken prosessin.
Pidemmällä tähtäimellä ja laajemmassa kontekstissa päämäärien saavuttamista ei ole 
tämän tutkimuksen aineiston perusteella helppo arvioida. Pitkän tähtäimen arviointia 
vaikeuttaa myös se, että tapahtumista on kulunut hyvin lyhyt aika. Jotain siitä kui-
tenkin pystytään sanomaan. Uraaniton.org yhdessä muiden uraanikaivosten vastaisten 
liikkeiden ja ympäristöjärjestöjen kanssa tähtäsi myös kaivoslain uudistamiseen siten, 
että laki huomioisi paremmin kansalaisten oikeudet ja ympäristönäkökohdat. Lain 
uudistaminen on edelleen kesken, mutta ensimmäinen lakiehdotus on ollut nähtävillä. 
Näyttäisi siltä, että liikkeiden ja järjestöjen ajamat asiat on huomioitu ehdotuksessa 
kohtuullisesti, mutta ehdotus todennäköisesti muuttuu vielä lausuntokierrosten jäl-
keen. Joka tapauksessa Uraaniton.org osana uraanikaivosten vastaista liikehdintää oli 
mukana jouduttamassa lain uudistamista ja jopa vaikuttamassa lain sisältöön. Vaiku-
tuksen suuruus jää nähtäväksi, kunnes lakiehdotuksen lopullinen versio julkistetaan.
Uraaniton.org halusi olla kannustavana esimerkkinä muille suomalaisille uraanikai-
vosten vastaisille liikkeille. Haastateltavat ilmaisivat toivovansa liikkeen menestystari-
nan valavan uskoa muiden liikkeiden toimijoille ja antavan esimerkkejä siitä, millaiset 
strategiat ja toimintatavat ovat hyödyllisiä ja tehokkaita. Muiden liikkeiden taholta 
liikettä arvosteltiin ”nimbymäisyydestä” ja argumenttien kestämättömyydestä. Muut 
liikkeet ovat ottaneet kokonaisvaltaisemman lähestymistavan ja toimivat laajemmal-
la kentällä niin maantieteellisesti kuin asiasisällöllisestikin. Ne ovat ottaneet vahvan 
kannan esimerkiksi ydinvoimaa vastaan ja uusiutuvien energiamuotojen puolesta. 
Voisi kuitenkin ajatella Uraaniton.org:n onnistuneen toiminnan ja argumentoinnin 
luoneen jonkinlaista pohjaa tulevallekin uraanikaivoskeskustelulle.
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Uraaniton.org:n toiminta voidaan nähdä erittäin lyhytjänteisenä ja kapea-alaisena. 
Muualla Suomessa kaivoshankkeita on edelleen vireillä ja uusia varauksia ja valta-
ushakemuksia tulee julkisuuteen jatkuvasti. Valtakunnan tasolla Uraaniton.org:n 
merkitys jäi ongelman esiin nostamiseen ja keskustelun käynnistämiseen. Liikkeen 
päämäärä mielessä pitäen tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta tähän kantaa eikä arvi-
oida ratkaisun seurauksia. Ensimmäisenä ja näkyvimpänä liikkeenä Uraaniton.org 
loi ikään kuin ennakkotapauksen suomalaisissa uraanikaivoskysymyksissä. Ainakaan 
ensimmäisellä yrityksellä kaivosyhtiöt eivät onnistuneet Suomen maaperälle rantau-
tumaan. Areva ja muut yhtiöt saivat huomata, että ilman kamppailua ja sinnikästä 
vastarintaa Suomessa ei uraanikaivoksiin tähtääviä geologisia tutkimuksia, saati kai-
vostoimintaa, tulla aloittamaan.
6.3 viitteitä jatkotutkimukselle
Kiinnostavaa olisi jatkaa tutkimusta ottamalla tarkasteluun mukaan laajemmin 
median ja vastapuolen tekemä kehystäminen. Liike ei missään tapauksessa tee ke-
hystämistä yksin. Muiden toimijoiden kehystäminen vaikuttaa sekä tapahtumien 
kulkuun että liikkeen toimintaan. Nämä huomioimalla olisi mahdollista saada mo-
nipuolisempi kuva uraanikaivoshankkeen määrittelykamppailusta ja kamppailun 
osapuolten rooleista hankkeen etenemisessä. Myös laajemman yhteiskunnallisen ja 
poliittisen kontekstin tuomisella mukaan tarkasteluun voitaisiin löytää kiinnostavia 
piirteitä liikkeen mobilisaatiossa.
Toisaalta laajentamalla tutkimusta kattamaan muutkin suomalaiset uraanikaivosten 
vastaiset kansalaisliikkeet voitaisiin paljastaa paikallisten olosuhteiden, valittujen 
strategioiden ja toimintatapojen sekä liikkeen toimijoiden merkitys liikkeen kanna-
tukselle, mobilisaatiolle ja menestymiselle. Olisi mielenkiintoista ymmärtää, mistä 
johtuu se, että toiset liikkeet menestyvät ja onnistuvat saavuttamaan tavoitteitaan ja 
toiset eivät.
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Eräs seikka, johon liiketutkimuksessa on perehdytty suhteellisen vähän, on kansalais-
liikkeiden yhteiskunnallinen merkitys. Olisi kiinnostavaa, joskin haasteellista selvit-
tää, mikä on kansalaisliikkeiden rooli poliittisessa päätöksenteossa ja kuinka paljon ja 
millä tavalla ne pystyvät siihen vaikuttamaan.
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– Koulutus, ammatti / ala
– Ympäristö- tm. järjestötausta
– Suhde valtausuhan alla olleisiin alueisiin. Asuuko alueella?
– Oma rooli Uraanitton.org:ssa
Oma mobilisaatio
– Missä vaiheessa tuli mukaan Uraaniton.org:n toimintaan? Miten?
– Miten kuuli kaivoshankkeesta tai liikkeestä?
– Mitä ajatteli silloin? Millaisia tunteita uutinen herätti? Mitkä asiat koki pahimmiksi?
– Miksi lähti toimimaan hankkeen pysäyttämiseksi? Mikä sai liikkeelle?
Uraaniton.org:n mobilisaatio
– Miten ja miksi Uraaniton.org syntyi?
– Ketä liikkeessä toimi? Miten verkostot muodostuivat?
– Miten Uraaniton.org pyrki saamaan yleisön liikkeelle? Mitkä olivat tärkeimmät mobilisaatiokeinot?
– Millaisia argumentteja käytettiin? Miksi juuri niitä?
– Mihin ja keihin argumenteilla pyrittiin vetoamaan? Mitä niillä haluttiin sanoa yleisölle?
– Millaisia strategioita Uraaniton.org:lla oli? Mietittiinkö niitä hyvin tietoisesti vai toimittiinko enem-
män
 tunteella? Mihin niillä pyrittiin?
– Miten järjestäytymisperiaatteet muotoutuivat? Millä perusteella valittiin juuri nämä periaatteet?
 Mikä oli niiden merkitys?
– Mikä oli Uraaniton.org:n rooli kansalaistoiminnassa?
Muut toimijat
– Miten mediaa hyödynnettiin mobilisoinnissa? Oliko siitä hyötyä?
– Millaista oli yhteistyö ja kommunikointi paikallisten poliitikkojen kanssa? Entä kaivosalan
 (esim. KTM:n ja GTK:n) virkamiesten kanssa? Entä kaivosyhtiön edustajien kanssa?
– Vaikuttivatko nämä Uraanittoman toimintaan?
– Miten yleisö, media, poliitikot, virkamiehet ja kaivosyhtiön edustajat suhtautuivat Uraaniton.org:n?
 Pidettiinkö teitä varteenotettavina toimijoina? Miksi?
Saavutukset
– Oliko Uraaniton.org:n toiminta onnistunutta? Miksi?
– Olisiko jotain pitänyt tehdä toisin?
– Kuinka paljon uskoo Uraaniton.org:n toiminnan vaikuttaneen valtaushakemuksen hylkäämiseen?
 Mikä muu siihen vaikutti?

